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СЕМНАДЦАТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД 


 


П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 


№ 17АП-12324/2014-АКу 


 


г. Пермь 


 


24 октября 2014 года                                                            Дело № А60-24475/2014 


 


Резолютивная часть постановления объявлена 21 октября 2014 года. 


Постановление в полном объеме изготовлено 24 октября 2014 года. 


 


Семнадцатый арбитражный апелляционный суд в составе: 


судьи  Риб Л. Х., 


при ведении протокола судебного заседания секретарем Безденежных М.К., 


при участии: 


от заявителя (общество с ограниченной ответственностью "Фортуна") (ОГРН 


1026103270280, ИНН 6164205110): не явились; 


от заинтересованного лица (Межрайонная инспекция Федеральной налоговой 


службы № 16 по Свердловской области) (ОГРН 1046601240773, ИНН 


6623000850): Ковязина Е.А., доверенность от 16.10.2014, предъявлен паспорт; 


Минеева А.В., доверенность от 14.01.2014, предъявлено удостоверение; 


лица, участвующие в деле, о месте и времени рассмотрения дела извещены 


надлежащим образом в порядке статей 121, 123 Арбитражного процессуального 


кодекса Российской Федерации, в том числе публично, путем размещения 


информации о времени и месте судебного заседания на Интернет-сайте 


Семнадцатого арбитражного апелляционного суда, 


рассмотрел в судебном заседании апелляционную жалобу заинтересованного 


лица Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы № 16 по 


Свердловской области 


на решение Арбитражного суда Свердловской области от 11 августа 2014 года  


по делу № А60-24475/2014, 


принятое судьей Ивановой С.О., 


при рассмотрении дела в порядке упрощенного производства 


по заявлению общества с ограниченной ответственностью "Фортуна" 


к Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы № 16 по 


Свердловской области 


о признании незаконным и отмене постановления о привлечении к 


административной ответственности, 


установил: 
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Общество с ограниченной ответственностью "Фортуна" (далее - ООО 


«Фортуна»", общество) обратилось в Арбитражный суд Свердловской области 


с заявлением о признании незаконным и отмене постановления Межрайонной 


инспекции Федеральной налоговой службы № 16 по Свердловской области 


(далее - Инспекция, административный орган) от 07.05.2014 о назначении 


административного наказания по ч. 2 ст. 14.5 КоАП РФ в виде предупреждения. 


Дело рассмотрено судом первой инстанции в порядке упрощенного 


производства. 


Решением арбитражного суда от 11.08.2014 заявленные требования 


удовлетворены, оспариваемое постановление признано незаконным и отменено. 


Не согласившись с вынесенным по делу судебным актом, 


заинтересованное лицо обжаловало решение суда в апелляционном порядке, в 


жалобе просит решение суда отменить, принять по делу новый судебный акт об 


отказе в удовлетворении требований. 


В апелляционной жалобе ее податель приводит доводы о доказанности в 


действиях общества состава административного правонарушения и соблюдении 


процедуры привлечения к административной ответственности. 


В заседании суда апелляционной инстанции представители Инспекции 


настаивали на доводах апелляционной жалобы, просили удовлетворить жалобу. 


Общество не согласно с доводами  Инспекции по основаниям, изложенным 


в отзыве, представителей для участия в судебном заседании не направило, что в 


силу ч. 2 ст. 210 Арбитражного процессуального кодекса Российской 


Федерации не является препятствием для рассмотрения дела судом. 


Инспекция обратилась в суд апелляционной инстанции с ходатайством о 


приобщении к материалам дела дополнительных доказательств, 


подтверждающих соблюдение процедуры административного производства.     


Общество представлены письменные возражения против удовлетворения 


ходатайства. 


Судом апелляционной инстанции заявленное ходатайство рассмотрено в 


порядке ст. 159 АПК РФ, в удовлетворении ходатайства отказано на основании 


ч. 2 ст. 272.1 АПК РФ, поскольку по делам, рассмотренным в порядке 


упрощенного производства, представление в суд апелляционной инстанции 


дополнительных доказательств не допускается за исключением случаев, если в 


соответствии с положениями части 6.1 статьи 268 настоящего Кодекса 


арбитражный суд апелляционной инстанции рассматривает дела по правилам, 


установленным для рассмотрения дел в арбитражном суде первой инстанции. 


Оснований для перехода к рассмотрению настоящего дела по правилам, 


установленным для рассмотрения дел в суде первой инстанции, не имеется. 


Законность и обоснованность обжалуемого судебного акта проверена 


арбитражным апелляционным судом в порядке, предусмотренном статьями 266 


и 272.1 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 


Как следует из материалов дела, на основании поручения руководителя 


Инспекции от 12.03.2014 №31 проведена проверка полноты учета выручки 
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денежных средств ООО «Фортуна». В ходе проведения проверки установлены 


факты неприменения контрольно-кассовой техники в обособленном 


подразделении ООО «Фортуна» по адресу: Свердловская область, г. Н.Тагил, 


ул. Огаркова, 2 при выплате выигрыша участникам азартных игр из кассы по 


расходным кассовым ордерам. 


Установленные нарушения послужили основанием для составления в 


отношении общества 21.04.2014 протокола об административном 


правонарушении, по результатам рассмотрения которого совместно с другими  


материалами административного дела Инспекцией 07.05.2014 вынесено 


постановление о привлечении общества к административной ответственности 


по ч. 2 ст. 14.5 КоАП РФ в виде предупреждения (л.д. 52). 


Не согласившись с привлечением к административной ответственности, 


общество обратилось в арбитражный суд с требованием о признании 


постановления незаконным и отмене. 


При рассмотрении дела суд первой инстанции пришел к выводу об 


отсутствии в действиях общества состава административного правонарушения, 


в связи с чем удовлетворил заявленные обществом требования. 


Исследовав имеющиеся в материалах дела доказательства, обсудив 


изложенные в апелляционной жалобе доводы, заслушав представителей 


Инспекции, суд апелляционной инстанции не установил оснований для отмены 


решения суда по настоящему делу и удовлетворения апелляционной жалобы. 


Согласно ч. 4 ст. 210 АПК РФ по делам об оспаривании решений 


административных органов о привлечении к административной 


ответственности обязанность доказывания обстоятельств, послуживших 


основанием для привлечения к административной ответственности, возлагается 


на административный орган, принявший оспариваемое решение.  


В соответствии с п. 1, 3 ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном 


правонарушении подлежат выяснению наличие события административного 


правонарушения, виновность лица в совершении административного 


правонарушения. 


Как следует из оспариваемого постановления, обществу вменяется 


правонарушение, выразившееся в неприменении в период с 15.01.2014 по 


11.03.2014 в обособленном подразделении - пункте приема ставок 


букмекерской конторы и тотализатора по вышеуказанному адресу контрольно-


кассовой техники, невыдаче отпечатанных чеков ККТ при осуществлении 


наличных денежных расчетов с участниками азартной игры в случаях выплаты 


участникам азартной игры выигрышей по сделанным ими ставкам на 


официальные спортивные события в нарушение  ст. 2, 5 Федерального закона 


от 22.05.2003 N 54-ФЗ "О применении контрольно-кассовой техники при 


осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с 


использованием платежных карт". 


При рассмотрении настоящего дела апелляционный суд пришел к выводу о 


том, что административным органом не доказано, что нормы законодательства 


о применении ККТ, о государственном регулировании деятельности по 
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организации и проведению азартных игр обязывают организаторов азартных 


игр применять ККТ при выдаче денежных средств в качестве выплаты 


выигрыша, представляющих собой расходную операцию организации. 


Так, согласно п. 1 ст. 2 Закона N 54-ФЗ контрольно-кассовая техника, 


включенная в государственный реестр, применяется на территории Российской 


Федерации в обязательном порядке всеми организациями и индивидуальными 


предпринимателями при осуществлении ими наличных денежных расчетов и 


(или) расчетов с использованием платежных карт в случаях продажи товаров, 


выполнения работ или оказания услуг. 


В силу ст. 5 Закона N 54-ФЗ организации обязаны, в частности, выдавать 


покупателям (клиентам) при осуществлении наличных денежных расчетов и 


(или) расчетов с использованием платежных карт в момент оплаты 


отпечатанные контрольно-кассовой техникой кассовые чеки. 


Федеральным законом от 23.07.2013 №198-ФЗ внесены изменения в 


отдельные законодательные акты Российской Федерации, в частности, в 


Налоговый кодекс Российской Федерации и Федеральный закон от 29.12.2006 


N 244-ФЗ "О государственном регулировании деятельности по организации и 


проведению азартных игр" в части определения понятия "игорный бизнес" и 


"деятельность по организации и проведению азартных игр". 


Согласно абз. 2 ст. 364 Налогового кодекса Российской Федерации 


игорный бизнес представляет собой предпринимательскую деятельность по 


организации и проведению азартных игр, связанную с извлечением 


организациями доходов в виде выигрыша и (или) платы за проведение азартных 


игр. Из определения понятия "игорный бизнес" исключены положения о том, 


что соответствующая деятельность не является реализацией товаров 


(имущественных прав), работ или услуг. 


Деятельность по организации и проведению азартных игр это деятельность 


по оказанию услуг по заключению с участниками азартных игр основанных на 


риске соглашений о выигрыше и (или) по организации заключения таких 


соглашений между двумя или несколькими участниками азартной игры (п. 6 ст. 


4 Федерального закона N 244-ФЗ "О государственном регулировании 


деятельности по организации и проведению азартных игр и о внесении 


изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации"). 


Таким образом, согласно указанным изменениям в законодательстве 


деятельность по организации и проведению азартных игр с 21.01.2014 


приравнена к оказанию услуг, что является основанием для распространения на 


организаторов азартных игр положений Закона N 54-ФЗ. Из анализа 


приведенных норм права в совокупности следует, что при заключении с 


участниками азартных игр соглашений о выигрыше и при оказании услуг по 


организации заключения таких соглашений применение ККТ является 


обязательным. В то же время из приведенных правовых норм нельзя сделать 


вывод  о необходимости применения ККТ при выплате выигрыша. 


В соответствии с ч. 2 ст. 14.5 КоАП РФ неприменение в установленных 


федеральными законами случаях контрольно-кассовой техники, применение 
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контрольно-кассовой техники, которая не соответствует установленным 


требованиям либо используется с нарушением установленного 


законодательством Российской Федерации порядка и условий ее регистрации и 


применения, а равно отказ в выдаче по требованию покупателя (клиента) в 


случае, предусмотренном федеральным законом, документа (товарного чека, 


квитанции или другого документа, подтверждающего прием денежных средств 


за соответствующий товар (работу, услугу), влечет наложение 


административного штрафа на юридических лиц в размере от тридцати тысяч 


до сорока тысяч рублей. 


По смыслу Закона N 54-ФЗ обязанность применения ККТ всех организаций 


и индивидуальных предпринимателей наступает только при осуществлении 


наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных 


карт в случаях продажи товаров, выполнении работ или оказания услуг, то есть 


при одновременном наличии двух условий: денежные расчеты при встречном 


оказании услуг. 


Согласно п. 4 ст. 4 Федерального закона N 244-ФЗ выигрыш - денежные 


средства или иное имущество, в том числе имущественные права, подлежащие 


выплате или передаче участнику азартной игры при наступлении результата 


азартной игры, предусмотренного правилами, установленными организатором 


азартной игры. То есть, выигрыш не гарантирован, а обусловлен наступлением 


определенного результата азартной игры. При этом выигрыш не обязательно 


должен и может быть только в виде денежных средств. 


Следовательно, административный орган в ходе рассмотрения дела об 


административном правонарушении должен исследовать и отразить в 


постановлении по делу об административном правонарушении следующие 


обстоятельства: какая фактически была оказана услуга, при оплате которой 


ООО «Фортуна» должно было применить ККТ в подтверждение выдачи таких 


денежных средств. 


Осуществление контроля за применением организациями и 


индивидуальными предпринимателями контрольно-кассовой техники 


возложено на налоговые органы в соответствии с положениями ст. 7 Закона 


№54-ФЗ, ст. 7 Закона Российской Федерации от 21.03.1991 №943-1 "О 


налоговых органах Российской Федерации", п. 5.1.6 Положения о Федеральной 


налоговой службе, утвержденного Постановлением Правительства Российской 


Федерации от 30.09.2004 N 506 "Об утверждении положения о Федеральной 


налоговой службе". 


Указанные полномочия по контролю не должны сводиться к проведению 


формальных проверок по вопросу применения ККТ, а предполагают 


необходимость выяснения конкретных обстоятельств дела, которые 


обусловлены как задачами производства по делам об административных 


правонарушениях согласно ст. 24.1 КоАП РФ, так и спецификой 


осуществляемого заявителем вида предпринимательской деятельности, 


регулируемого специальными нормативными правовыми актами: Федеральным 


законом N 244-ФЗ "О государственном регулировании деятельности по 
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организации и проведению азартных игр" и Правилами совершения операций с 


денежными средствами при организации и проведении азартных игр, 


утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 


10.07.2007 N 441. 


Между тем, доказательств того, что выплата выигрыша организатором 


игры участнику игры, пусть даже в виде денежных средств, является оплатой 


услуги не представлено. 


Таким образом, оспариваемое постановление не содержит описания 


события вмененного заявителю правонарушения применительно к конкретным 


обстоятельствам дела. 


Оценив представленные в материалы дела доказательства по правилам 


статьи 71 АПК РФ, суд апелляционной инстанции полагает, что Инспекцией не 


доказано наличие в действиях общества событие административного 


правонарушения, что является обстоятельством, исключающим производство 


по делу об административном правонарушении (п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ). 


Кроме того суд, апелляционной инстанции находит обоснованными 


выводы суда первой инстанции о допущенных административным органом 


нарушениях процедуры привлечения общества к административной 


ответственности. 


Полное и объективное выяснение обстоятельств каждого дела и 


разрешение его в соответствии с законом являются задачами производства по 


делам об административных правонарушениях (ст. 24.1 КоАП РФ). В этих 


целях административный орган должен соблюдать установленный порядок 


осуществления процессуальных действий по возбуждению, рассмотрению дел 


об административных правонарушениях. 


По смыслу ст. 25.1, 28.2 КоАП РФ лицо, привлекаемое к 


административной ответственности, должно быть извещено о месте и времени 


рассмотрения дела об административном правонарушении, составления 


протокола об административном правонарушении надлежащим образом. 


Не извещение лица, привлекаемого к административной ответственности, о 


времени и дате составления протокола об административном правонарушении, 


о времени и месте рассмотрения к административного дела является 


существенным нарушением порядка привлечения к административной 


ответственности, поскольку в таком случае привлекаемое к ответственности 


лицо лишается предоставленных Кодексом процессуальных прав и гарантий 


защиты: прав на ознакомление с материалами дела, дачу объяснений и 


представления доказательств, на заявление ходатайств и отводов, 


использование юридической помощи защитника. 


В силу разъяснений, данных в п. 17 Постановления Пленума Высшего 


Арбитражного Суда Российской Федерации от 27.01.2003 N 2 "О некоторых 


вопросах, связанных с введением в действие Кодекса Российской Федерации об 


административных правонарушениях" (в ред. Постановления Пленума ВАС РФ 


от 02.06.2004 N 10), судам при рассмотрении дела о привлечении к 


административной ответственности необходимо проверять соблюдение 
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положений ст. 28.2 КоАП РФ, направленных на защиту прав лиц, в отношении 


которых возбуждено дело об административном правонарушении, имея в виду, 


что их нарушение может являться основанием для отказа в удовлетворении 


требования административного органа о привлечении к административной 


ответственности в силу ч. 2 ст. 206 Арбитражного процессуального кодекса 


Российской Федерации. 


В материалах дела отсутствуют доказательства, подтверждающие 


извещение законного представителя общества о дате составления протокола и 


дате рассмотрения дела об административном правонарушении. 


На основании изложенного, постановление от 07.05.2014 обоснованно 


признано незаконным и отменено судом первой инстанции. 


С учетом изложенного решение суда первой инстанции следует оставить 


без изменения, в удовлетворении апелляционной жалобы отказать. 


Руководствуясь статьями 176, 258, 266, 268, 269, 271, 272¹ Арбитражного 


процессуального кодекса Российской Федерации, Семнадцатый арбитражный 


апелляционный суд 


                                           ПОСТАНОВИЛ: 


 


Решение Арбитражного суда Свердловской области от 11 августа 2014 


года по делу № А60-24475/2014 оставить без изменения, а апелляционную 


жалобу Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы №16 по 


Свердловской области - без удовлетворения. 


Постановление может быть обжаловано только по основаниям, 


предусмотренным частью 4 статьи 288 Арбитражного процессуального кодекса 


Российской Федерации в порядке кассационного производства в Арбитражный 


суд Уральского округа в срок, не превышающий двух месяцев со дня его 


принятия, через Арбитражный суд Свердловской области. 


 


Судья  Л.Х.Риб 
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СЕМНАДЦАТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД 


 


 


П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 


№ 17АП-15607/2015-АК 


 


г. Пермь 


 


04 декабря 2015 года                                                   Дело № А60-27761/2015 


 


Резолютивная часть постановления объявлена 02 декабря 2015 года. 


Постановление в полном объеме изготовлено 04 декабря 2015 года. 


 


Семнадцатый арбитражный апелляционный суд в составе: 


председательствующего Щеклеиной Л. Ю., 


судей  Варакса Н.В., Грибиниченко О.Г.,  


при ведении протокола судебного заседания секретарем Безденежных М.К., 


при участии: 


от заявителя – Общества с ограниченной ответственностью «ФОРТУНА» (ИНН 


6164205110, ОГРН 1026103270280): не явились; 


от заинтересованного лица - Инспекции Федеральной налоговой службы по 


Ленинскому району г. Екатеринбурга (ИНН 6661009067, ОГРН 


1046604027414): не явились;  


лица, участвующие в деле, о месте и времени рассмотрения дела извещены 


надлежащим образом в порядке статей 121, 123 Арбитражного процессуального 


кодекса Российской Федерации, в том числе публично, путем размещения 


информации о времени и месте судебного заседания на Интернет-сайте 


Семнадцатого арбитражного апелляционного суда, 


рассмотрел в судебном заседании апелляционную жалобу 


заявителя – Общества с ограниченной ответственностью "ФОРТУНА" 


на решение Арбитражного суда Свердловской области от 01 октября 2015 года  


по делу № А60-27761/2015, 


принятое судьей Ремезовой Н.И., 


по заявлению Общества с ограниченной ответственностью «ФОРТУНА» 


к Инспекции Федеральной налоговой службы по Ленинскому району г. 


Екатеринбурга 


о признании незаконным и отмене постановления о привлечении к 


административной ответственности, недействительным представления об 


устранении  причин и условий, способствоваших совершению 


административного правонарушения, 
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установил: 


 Общество с ограниченной ответственностью «ФОРТУНА» (далее – 


заявитель, общество) обратилось в Арбитражный суд Свердловской области с 


заявлением к ИФНС России по Ленинскому району г. Екатеринбурга (далее – 


заинтересованное лицо, налоговый орган) о признании незаконным  и отмене 


постановления № 20 от 26.05.2015 о привлечении к административной 


ответственности по ст.15.1 Кодекса РФ об административных 


правонарушениях (далее КоАП РФ) в виде административного штрафа в 


размере 40 000 руб.  и  недействительным представления №20 от 26.05.2015 об 


устранении  причин и условий, способствоваших совершению 


административного правонарушения. 


 Решением Арбитражного суда Свердловской области от 01 октября 2015 


года  в удовлетворении заявленных требований отказано.   


 Не согласившись с указанным судебным актом, заявитель обратился с 


апелляционной жалобой, в которой просит решение суда первой инстанции 


отменить и принять по делу новый судебный акт. 


 В апелляционной жалобе  указывает на отсутствие состава вменяемого 


административного правонарушения, а также принятие всех зависящих мер по 


соблюдению действующего законодательства. Ссылается на то, что в акте 


проверки отсутствует подпись законного представителя заявителя; акт  


проверки  от 30.04.2015 почтовым уведомлением  заявитель не получал; 


уведомление на составление протокола на 18.05.2015 получили 20.05.2015; 


направление уведомления путем электронного документооборота законом не 


предусмотрено. 


 В письменных пояснениях к апелляционной жалобе, приобщенных к 


материалам дела на основании ст.81 Арбитражного процессуального кодекса 


Российской Федерации (далее АПК РФ), апеллятор ссылается на отсутствие 


надлежащего извещения общества о времени и месте составления протокола, 


рассмотрения дела об административном правонарушении; с поручением №74 


от 03.04.2015 ознакомлено неуполномоченное лицо. Повторно указывает на 


отсутствие состава вменяемого правонарушения. 


 Заинтересованное лицо  по мотивам, изложенным в письменном отзыве 


на апелляционную жалобу, просит решение суда первой инстанции оставить 


без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения, ссылаясь на 


законность и обоснованность судебного акта. 


 Лица, участвующие в деле, надлежащим образом уведомленные о 


времени и месте судебного разбирательства, в суд апелляционной инстанции 


своих представителей не направили, что в порядке ч.3 ст.156 АПК РФ не 


является препятствием для рассмотрения дела в их отсутствие. 


 Законность и обоснованность судебного акта проверены арбитражным 


судом апелляционной инстанции в порядке, предусмотренном ст.ст. 266, 268 


Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 
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 Как следует из материалов дела, на основании поручения заместителя 


начальника Инспекции Федеральной налоговой службы по Ленинскому району 


г. Екатеринбурга С.В. Люльчак от 03.04.2015, с которым 03.04.2015 был 


ознакомлен    директор       обособленного   подразделения   ООО  «ФОРТУНА»  


Л.В.Рябочкина, заинтересованным лицом проведена проверка по 


осуществлению контроля и надзора за полнотой учета выручки денежных 


средств ООО «ФОРТУНА», осуществляющего деятельность в пункте приема 


ставок букмекерской конторы по адресу: г. Екатеринбург, ул. Радищева, 4 


(проверяемый период с 21.01.2014 по 03.04.2015).  


 В ходе проверки установлено нарушение обществом порядка работы с 


денежной наличностью и порядка ведения кассовых операций, выразившееся в 


несоблюдении порядка хранения свободных денежных средств и 


неоприходовании в кассу денежной наличности.  


 По результатам проверки составлен акт от 30.04.2015 № 20, протокол об 


административном правонарушении от 18.05.2015 № 20.  


 26.05.2015 начальником Инспекции Федеральной налоговой службы по 


Ленинскому району г. Екатеринбурга вынесено постановление о назначении 


административного наказания № 20 о привлечении ООО «ФОРТУНА» к 


административной ответственности по ч. 1 ст. 15.1 КоАП РФ в виде 


административного штрафа в размере 40 000 руб. и  представление № 20 об 


устранении причин и условий, способствовавших совершению 


административного правонарушения.  


 Полагая, что указанные постановление № 20 от 26.05.2015 и 


представление № 20 от 26.05.2015, вынесенные Инспекцией Федеральной 


налоговой службы по Ленинскому району г. Екатеринбурга, являются 


незаконными, ООО «ФОРТУНА» обратилось с заявлением в арбитражный суд. 


 Суд первой инстанции, отказывая в удовлетворении заявленных 


требований, пришел к выводу о доказанности в действиях общества состава 


административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 15.1 КоАП РФ, 


соблюдению административным органом установленного КоАП РФ порядка 


производства по делу об административном правонарушении, об отсутствии 


оснований для признания недействительным представления. 


  Суд апелляционной инстанции соглашается с выводами суда первой 


инстанции, отклоняет доводы апелляционной жалобы по следующим 


основаниям. 


 Согласно ч. 1 ст. 15.1 КоАП РФ нарушение порядка работы с денежной 


наличностью и порядка ведения кассовых операций, выразившееся в 


осуществлении расчетов наличными деньгами с другими организациями сверх 


установленных размеров, неоприходовании (неполном оприходовании) в кассу 


денежной наличности, несоблюдении порядка хранения свободных денежных 


средств, а равно в накоплении в кассе наличных денег сверх установленных 


лимитов, влечет наложение административного штрафа на юридических лиц от 


сорока тысяч до пятидесяти тысяч рублей. 


 В соответствии со ст. 7 Федерального закона от 22.05.2003 № 54-ФЗ «О 
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применении контрольно-кассовой техники при осуществлении наличных 


денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт» (далее 


- Федеральный закон № 54-ФЗ) налоговые органы осуществляют контроль 


полноты учета выручки денежных средств в организациях и у индивидуальных 


предпринимателей. 


 Порядок ведения кассовых операций юридическими лицами и 


упрощенный порядок ведения кассовых операций индивидуальными 


предпринимателями и субъектами малого предпринимательства утвержден 


Указанием Центрального банка Российской Федерации от 11.03.2014 №3210-У. 


 Кроме того, Указанием Центрального банка Российской Федерации от 


16.10.2013 №3073-У «Об осуществлении наличных расчетов» утвержден 


порядок осуществления наличных расчетов. 


 В соответствии с п. 2 Указаний № 3210-У для ведения операций по 


приему наличных денег, включающих их пересчет, выдаче наличных денег 


(далее - кассовые операции) юридическое лицо распорядительным документом 


устанавливает максимально допустимую сумму наличных денег, которая может 


храниться в месте для проведения кассовых операций, определенном 


руководителем юридического лица (далее - касса), после выведения в кассовой 


книги суммы остатка наличных денег на конец рабочего дня (далее - лимит 


остатка наличных денег). 


 Юридическое лицо самостоятельно определяет лимит остатка наличных 


денег в соответствии с приложением к настоящему Указанию, исходя из 


характера его деятельности с учетом объемов поступлений или объемов выдач 


наличных денег. 


 Юридическое лицо хранит на банковских счетах в банках денежные 


средства сверх установленного в соответствии с абзацами вторым - пятым 


настоящего пункта лимита остатка наличных денег, являющиеся свободными 


денежными средствами. 


 Из п. 3 Указаний № 3210-У следует, что уполномоченный представитель 


юридического лица сдает наличные деньги в банк или в организацию, 


входящую в систему Банка России, осуществляющую перевозку наличных 


денег, инкассацию наличных денег, операции по приему, пересчету, 


сортировке, формированию и упаковке наличных денег клиентов банка (далее - 


организация, входящая в систему Банка России), для зачисления их сумм на 


банковский счет юридического лица. 


 В соответствии с п. 4 Указаний № 3210-У кассовые операции ведутся в 


кассе кассовым или иным работником, определенным руководителем 


юридического лица, индивидуальным предпринимателем или иным 


уполномоченным лицом (далее - руководитель) из числа своих работников 


(далее - кассир), с установлением ему соответствующих должностных прав и 


обязанностей, с которыми кассир должен ознакомиться под роспись. 


 При наличии у юридического лица, индивидуального предпринимателя 


нескольких кассиров один из них выполняет функции старшего кассира (далее - 


старший кассир). 
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 Кассовые операции могут проводиться руководителем. 


 Юридическое лицо, индивидуальный предприниматель могут вести 


кассовые операции с применением программно-технических средств. 


 Программно-технические средства, конструкция которых 


предусматривает прием банкнот Банка России, должны иметь функцию 


распознавания не менее четырех машиночитаемых защитных признаков 


банкнот Банка России, перечень которых установлен нормативным актом Банка 


России. 


 В соответствии с п. 4.1 Указаний № 3210-У кассовые операции 


оформляются приходными кассовыми ордерами, расходными кассовыми 


ордерами (далее - кассовые документы). 


 В силу п. 4.2 Указаний № 3210-У кассовые документы оформляются: 


главным бухгалтером; бухгалтером или иным должностным лицом (в том числе 


кассиром), определенным в распорядительном документе, или должностным 


лицом юридического лица, физическим лицом, с которыми заключены 


договоры об оказании услуг по ведению бухгалтерского учета (далее - 


бухгалтер); руководителем (при отсутствии главного бухгалтера и бухгалтера). 


 Согласно п. 4.3 Указаний № 3210-У кассовые документы подписываются 


главным бухгалтером или бухгалтером (при их отсутствии - руководителем), а 


также кассиром. В случае ведения кассовых операций и оформления кассовых 


документов руководителем кассовые документы подписываются 


руководителем. 


 В соответствии с п. 4.4 Указаний № 3210-У кассир снабжается печатью 


(штампом), содержащей (содержащим) реквизиты, подтверждающие 


проведение кассовой операции (далее - печать (штамп), а также образцами 


подписей лиц, уполномоченных подписывать кассовые документы. 


 Пунктом 4.6 Указаний № 3210-У поступающие в кассу наличные деньги, 


за исключением наличных денег, принятых при осуществлении деятельности 


платежного агента, банковского платежного агента (субагента), и выдаваемые 


из кассы наличные деньги юридическое лицо учитывает в кассовой книге. 


 Записи в кассовой книге осуществляются кассиром по каждому 


приходному кассовому ордеру, расходному кассовому ордеру, оформленному 


соответственно на полученные, выданные наличные деньги (полное 


оприходование в кассу наличных денег). 


 В конце рабочего дня кассир сверяет данные, содержащиеся в кассовой 


книге, с данными кассовых документов, выводит в кассовой книге сумму 


остатка наличных денег и проставляет подпись. 


 Записи в кассовой книге сверяются с данными кассовых документов 


главным бухгалтером или бухгалтером (при их отсутствии - руководителем) и 


подписываются лицом, проводившим указанную сверку. 


 Обособленные подразделения передают юридическому лицу копию листа 


кассовой книги в порядке, установленном юридическим лицом с учетом срока 


составления юридическим лицом бухгалтерской (финансовой) отчетности. 


 Контроль за ведением кассовой книги осуществляет главный бухгалтер 
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(при его отсутствии - руководитель). 


 Согласно п. 4.7 Указаний № 3210-У документы, предусмотренные 


настоящим Указанием, могут оформляться на бумажном носителе или в 


электронном виде. 


 Документы на бумажном носителе оформляются от руки или с 


применением технических средств, предназначенных для обработки 


информации, включая персональный компьютер и программное обеспечение 


(далее - технические средства), и подписываются собственноручными 


подписями. В документы, оформленные на бумажном носителе, за 


исключением кассовых документов, допускается внесение исправлений, 


содержащих дату исправления, фамилии и инициалы, а также подписи лиц, 


оформивших документы, в которые внесены исправления. 


 Документы в электронном виде оформляются с применением 


технических средств с учетом обеспечения их защиты от 


несанкционированного доступа, искажений и потерь информации. Документы, 


оформленные в электронном виде, подписываются электронными подписями в 


соответствии с требованиями Федерального закона от 06.04.2011 № 63-ФЗ «Об 


электронной подписи». В документы, оформленные в электронном виде, 


внесение исправлений после подписания указанных документов не 


допускается. 


 Хранение документов, оформленных на бумажном носителе или в 


электронном виде, организуется руководителем. 


 В соответствии с п. 5 Указаний № 3210-У прием наличных денег 


юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем, в том числе от лица, 


с которым заключен трудовой договор или договор гражданско-правового 


характера (далее - работник), проводится по приходным кассовым ордерам. 


 В силу п. 5.2 Указаний № 3210-У приходный кассовый ордер может 


оформляться по окончании проведения кассовых операций на основании 


контрольной ленты, изъятой из контрольно-кассовой техники, бланков строгой 


отчетности, приравненных к кассовому чеку, иных документов, 


предусмотренных Федеральным законом от 22.05.2003 № 54-ФЗ «О 


применении контрольно-кассовой техники при осуществлении наличных 


денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт», на 


общую сумму принятых наличных денег, за исключением сумм наличных 


денег, принятых при осуществлении деятельности платежного агента, 


банковского платежного агента (субагента). 


 Согласно п. 6 Указаний № 3210-У выдача наличных денег проводится по 


приходным кассовым ордерам. 


 Пунктом 6.1 Указаний № 3210-У установлено, что при получении 


расходного кассового ордера (расчетно-платежной ведомости, платежной 


ведомости) кассир проверяет наличие подписи главного бухгалтера или 


бухгалтера (при их отсутствии - наличие подписи руководителя) и ее 


соответствие образцу, за исключением случая, предусмотренного в абзаце 


втором подпункта 4.4 пункта 4 настоящего Указания, соответствие сумм 
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наличных денег, проставленных цифрами, суммам, проставленным прописью. 


При выдаче наличных денег по расходному кассовому ордеру кассир проверяет 


также наличие подтверждающих документов, перечисленных в расходном 


кассовом ордере. 


 В соответствии с п. 2 Указаний № 3073-У индивидуальные 


предприниматели и юридические лица (далее - участники наличных расчетов) 


не вправе расходовать поступившие в их кассы наличные деньги в валюте 


Российской Федерации за проданные ими товары, выполненные ими работы и 


(или) оказанные ими услуги, а также полученные в качестве страховых премий, 


за исключением следующих целей: 


- выплаты работникам, включенные в фонд заработной платы, и выплаты 


социального характера; 


- выплат страховых возмещений (страховых сумм) по договорам 


страхования физическим лицам, уплатившим ранее страховые премии 


наличными деньгами; 


- выдачи наличных денег на личные (потребительские) нужды 


индивидуального предпринимателя, не связанные с осуществлением им 


предпринимательской деятельности; 


- оплаты товаров (кроме ценных бумаг), работ, услуг; 


- выдачи наличных денег работникам под отчет; 


- возврата за оплаченные ранее наличными деньгами и возвращенные 


товары, невыполненные работы, не оказанные услуги; 


- выдачи наличных денег при осуществлении операций банковским 


платежным агентом (субагентом) в соответствии с требованиями ст. 14 


Федерального закона от 27.06.2011 № 161-ФЗ «О национальной платежной 


системе». 


 Согласно п. 4 Указаний № 3073-У не разрешается осуществлять за счет 


наличных денег, поступивших в кассу организации в качестве выручки, 


наличные расчеты в валюте Российской Федерации: 


- между участниками наличных расчетов (с соблюдением предельного 


размера наличных расчетов); 


- между участниками наличных расчетов и физическими лицами по 


операциям с ценными бумагами; 


- по договорам аренды недвижимого имущества, по выдаче (возврату) 


займов (процентов по займам); 


- по деятельности по организации и проведению азартных игр. 


 В соответствии с п. 1 ст. 9 Федеральный закон от 06.12.2011 № 402-ФЗ «О 


бухгалтерском учете» каждый факт хозяйственной жизни подлежит 


оформлению первичным учетным документом. Не допускается принятие к 


бухгалтерскому учету документов, которыми оформляются не имевшие места 


факты хозяйственной жизни, в том числе лежащие в основе мнимых и 


притворных сделок. 


 Согласно п. 3 ст. 9 Федерального закона от 06.12.2011 № 402-ФЗ «О 


бухгалтерском учете» первичный учетный документ должен быть составлен 
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при совершении факта хозяйственной жизни, а если это не представляется 


возможным - непосредственно после его окончания. Лицо, ответственное за 


оформление факта хозяйственной жизни, обеспечивает своевременную 


передачу первичных учетных документов для регистрации содержащихся в них 


данных в регистрах бухгалтерского учета, а также достоверность этих данных. 


 Судом первой инстанции установлено, и из материалов дела следует, что 


в ходе проведенной заинтересованным лицом на основании поручения от 


03.04.2015 проверки по осуществлению контроля и надзора за полнотой учета 


выручки денежных средств ООО «ФОРТУНА», осуществляющего 


деятельность в пункте приема ставок букмекерской конторы по адресу: г. 


Екатеринбург, ул. Радищева, 4 (проверяемый период с 21.01.2014 по 


03.04.2015), установлено нарушение обществом порядка работы с денежной 


наличностью и порядка ведения кассовых операций, выразившееся в 


несоблюдении порядка хранения свободных денежных средств и 


неоприходовании в кассу денежной наличности.  


 В нарушение п.п. 4.1, 4.6, 5.2 Указаний № 3210-У за проверяемый период 


с 21.01.2014 по 03.04.2015 приходные кассовые ордера, расходные кассовые 


ордера обществом не оформлялись. Записи в кассовой книге осуществлялись 


без оформления приходных кассовых ордеров, расходных кассовых ордеров на 


выданные, полученные денежные средства (не оприходование наличных 


денежных средств в кассу организации).  


 Кроме того, вкладные листы кассовой книги оформлялись кассиром, 


после чего записи кассовой книги в нарушение п. 4.6 Указаний № 3210-У 


сверялись и подписывались этим же кассирам, а не бухгалтером (главным 


бухгалтером, руководителем), то есть, кассовая книга надлежащим образом не 


велась.  


 В соответствии с п. 1 ст. 9 Федеральный закон от 06.12.2011 № 402-ФЗ «О 


бухгалтерском учете» каждый факт хозяйственной жизни подлежит 


оформлению первичным учетным документом. Не допускается принятие к 


бухгалтерскому учету документов, которыми оформляются не имевшие места 


факты хозяйственной жизни, в том числе лежащие в основе мнимых и 


притворных сделок.  


 Согласно п. 3 ст. 9 Федерального закона от 06.12.2011 № 402-ФЗ «О 


бухгалтерском учете» первичный учетный документ должен быть составлен 


при совершении факта хозяйственной жизни, а если это не представляется 


возможным – непосредственно после его окончания. Лицо, ответственное за 


оформление факта хозяйственной жизни, обеспечивает своевременную 


передачу первичных учетных документов для регистрации содержащихся в них 


данных в регистрах бухгалтерского учета, а также достоверность этих данных.  


 Из чего следует, что полученная выручка в размере 547 629 218,88 руб. не 


оприходовалась в кассу организации. 


 Таким образом, в нарушение п.п. 2, 4 Указаний Центрального банка 


Российской Федерации от 16.10.2013 № 3073-У за проверяемый период с 


21.01.2014 по 03.04.2015 годы наличные деньги, поступившие в организацию от 
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деятельности по организации и проведению азартных игр, расходовались на 


выплаты выигрышей клиентам пункта приема ставок букмекерской конторы, 


вместо выплаты выигрышей за счет наличных денег, поступивших в кассу 


организации с  банковского счета. 


 Выручка  за  рабочий  день,  в  соответствии  с  действующим  Указанием  


№ 3210-У должна была быть сдана в кассу банка для хранения на банковских 


счетах или находиться в кассе организации ООО «Фортуна». 


 Так, с 25.03.2015 по 03.04.2015 поступившие в обособленное 


подразделение общества от оказания услуг по организации и проведению 


азартных игр денежные средства в размере 11 494 021 руб. в кассу банка для 


хранения на банковских счетах не сдавались, в кассе ООО «ФОРТУНА» не 


хранились, а выплачивались в виде выигрышей клиентам пункта приема ставок 


букмекерской конторы (выплата выигрышей с 25.03.2015 по 03.04.2015 


составила 11 365 862 руб.), при этом согласно выписке из приказа № 204 от 


31.12.2014 лимит остатка наличных денежных средств, которые могут 


храниться в кассе обособленного подразделения, составляет 2 500 000 руб.  


 Таким образом, ООО «ФОРТУНА» допустило нарушение п.п. 2, 4.1, 4.6, 


5.2 Указаний №3210-У и п.п. 2, 4 Указаний № 3073-У. Данные нарушения 


выразились в том, что общество и его должностные лица неоднократно 


нарушали порядок хранения свободных денежных средств, поступивших в 


обособленное подразделение организации от оказания услуг по организации и 


проведению азартных игр в размере 11 494 021 руб. и не оприходовали 


денежные средства в целом за проверяемый период 547 629 218,88 руб. 


 Суд первой инстанции пришел к правомерному выводу о том, что 


событие административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 15.1 


КоАП РФ, подтверждается материалами дела. 


 ООО «ФОРТУНА» в проверяемом периоде осуществлялась выплата 


выигрышей физическим лицам наличными денежными средствами, 


поступившими в кассу обособленного подразделения от деятельности по 


организации и проведению азартных игр, вместо выплаты выигрышей за счет 


наличных денег, поступивших в кассу организации с ее банковского счета в 


нарушение п. 2, п. 4 Указаний № 3073-У, что влечет нарушение порядка 


хранения свободных денежных средств, а равно накопление в кассе наличных 


денег  сверх  установленных  лимитов, так как из смысла п.п. 2, 3, 4 Указаний 


№ 3210-У и п.п. 2, 4 Указания № 3073-У, следует, что наличные денежные 


средства, поступившие в кассу организации при осуществлении деятельности 


пункта приема ставок букмекерской конторы, должны храниться в кассе 


организации либо на банковском счете юридического лица, а не выплачиваться 


в качестве выигрышей физическим лицам. 


 Нарушение порядка хранения свободных денежных средств, а равно 


накопление в кассе наличных денег сверх установленных лимитов является 


объективной стороной состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 15.1 


КоАП РФ. 


 В силу ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ юридическое лицо признается виновным в 
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совершении административного правонарушения, если будет установлено, что 


у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение 


которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации 


предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были 


приняты все зависящие от него меры по их соблюдению. 


 Как видно из оспариваемого постановления, вопрос вины исследовался 


административным органом при вынесении постановления, в тексте 


постановления данный вопрос отражен применительно к конкретным 


обстоятельствам дела и собранным доказательствам. 


 Вина заявителя заключается в том, что при наличии возможности для 


соблюдения требований действующего законодательства, регулирующего 


наличное денежное обращение, заявитель не предпринял все зависящие от него 


меры по их соблюдению, допустив пренебрежительное отношение к 


исполнению своих публично-правовых обязанностей. 


 Доказательств невозможности соблюдения обществом законодательства в 


силу чрезвычайных событий и обстоятельств, которые оно не могло предвидеть 


и предотвратить при соблюдении той степени заботливости и 


осмотрительности, которая от него требовалась, в материалах дела не 


содержится. 


 Таким образом, суд первой инстанции пришел к верному выводу, что 


состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 15.1 


КоАП РФ, в действиях общества является доказанным. 


 Доводы  апеллятора о том, что несвоевременность предоставления 


документов вызвана большим объемом, не подлежит принятию, поскольку из 


смысла п. 4.6, п. 5.2 Указаний № 3210-У и п. 1, п. 3 ст. 9 Федерального закона 


от 06.12.2011 № 402-ФЗ «О бухгалтерском учете» следует, что первичные 


бухгалтерские документы (в том числе ПКО, РКО, листы кассовой книги) 


заполняются непосредственно при совершении факта хозяйственной жизни. 


Таким образом, у заявителя была возможность за время проведения проверки 


предоставить запрашиваемые налоговым органом в соответствии с 


Административным регламентом № 133н оригиналы или заверенные 


надлежащим образом копии документов. 


 Довод заявителя апелляционной жалобы о том, что в обособленном 


подразделении ООО «Фортуна» в течение дня работает только один кассир, 


поэтому передача денежных средств от старшего кассира кассиру не 


осуществляется, отклоняется, как не имеющий правового значения для 


настоящего спора, поскольку административным органом не вменялось данное 


нарушение. Административным органом вменялись нарушения по оформлению 


кассиром кассовых документов, ведению кассовой книги и осуществлению 


контроля за их ведением. 


 Таким образом, приведенные в апелляционной жалобе доводы об 


отсутствии состава вменяемого правонарушения, подлежат отклонению как 


противоречащие собранным во время проверки доказательствам. 


 Существенных нарушений процедуры привлечения общества к 
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административной ответственности судом не установлено. Процессуальных 


нарушений закона, не позволивших объективно, полно и всесторонне 


рассмотреть материалы дела об административном правонарушении и принять 


правильное решение, административным органом не допущено. 


 Заявитель привлечен к административной ответственности в пределах 


срока давности, установленного ст. 4.5 КоАП РФ. 


 Инспекцией при назначении наказания учтены характер и тяжесть 


совершенного обществом административного правонарушения, в результате 


чего наказание за совершенное административное правонарушение назначено 


заявителю по низшему пределу санкции ч. 1 ст. 15.1 КоАП РФ – 40 000 рублей. 


 Оснований для освобождения заявителя от административной 


ответственности по признакам малозначительности (ст. 2.9 КоАП РФ) и 


снижения размера штрафа, судом первой инстанции обоснованно  не имеется. 


 На основании изложенного суд первой инстанции пришел к правильному 


выводу о  законности  и обоснованности оспариваемого постановления. 


 Учитывая, что представление № 20 от 26.05.2015 г. вынесено на 


основании постановления №  20 от 26.05.2015 г., признанного судом законным 


и обоснованным, оснований для признания указанного представления 


недействительным также отсутствуют. 


 Доводы заявителя апелляционной жалобы о том, что в акте проверки 


отсутствует подпись законного представителя заявителя; акт от 30.04.2015 по 


почте заявитель не получал; уведомление на составление протокола на 


18.05.2015 получили 20.05.2015, были предметом рассмотрения суда первой 


инстанции, и ему была дана надлежащая правовая оценка. 


 Из материалов дела следует, что ИФНС России по Ленинскому району г. 


Екатеринбурга  по электронной почте было направлено  извещение № 17-


13/08200 от 07.05.2015 г. и извещение № 17-13/08199, в котором говорилось о 


необходимости явки директора ООО «Фортуна» Чавкина А.В. 18.05.2015 г. в 


10-30 на составление протокола. С указанным извещением обществу был 


напарвлен акт №20 проверки полноты учета выручки от 30.04.2015. Данный 


факт подтверждается извещением о получении электронного документа и 


подтверждением даты отправки, в которых  указано, что 07.05.2015 документ 


был отправлен и получен. Бланки  электронного  извещения  и  подтверждения  


утверждены  приложением  № 7  и № 1 к порядку представления 


организациями и индивидуальными предпринимателями, а также нотариусами, 


занимающимися частной практикой, учредившими адвокатские кабинеты, 


сообщений, предусмотренных п. 2 и п. 3 ст. 23 Налогового кодекса Российской  


Федерации  в электронном виде по телекоммуникационным каналам связи, 


утвержденному приказом ФНС России от 09.06.2011 г. № ММВ-7-6/362@. 


Однако, на составление протокола законный представитель либо защитник 


ООО «Фортуна» не явились. 


Протокол об административном правонарушении был отправлен по 


электронной почте и получен ООО «Фортуна» 19.05.2015 г., о чем 


свидетельствует подтверждение даты отправки. 
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О времени и месте рассмотрения дела на 26.05.2015 г. в 09-00  ООО 


«Фортуна» было извещена также надлежащим образом. Данный факт 


подтверждается извещением о времени и месте рассмотрения материалов по 


выявленным нарушениям № 17-13/08872 от 19.05.2015. Однако, на 


рассмотрение дела ООО «Фортуна» также и не явилось. 


 Доводы апеллятора о том, что направление уведомления путем 


электронного документооборота законом не предусмотрено, подлежит 


отклонению, поскольку Пленум Высшего Арбитражного Суда Российской 


Федерации в пункте 24.1 Постановления от 02.06.2004 № 10 «О некоторых 


вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об 


административных правонарушениях» разъяснил, что КоАП РФ не содержит 


оговорок о необходимости направления извещения исключительно какими-


либо определенными способами, в частности путем направления по почте 


заказного письма с уведомлением о вручении или вручения его адресату 


непосредственно. Следовательно, извещение не может быть признано 


ненадлежащим лишь на том основании, что оно было осуществлено каким-либо 


иным способом, например, путем направления телефонограммы, телеграммы, 


по факсимильной связи или электронной почте либо с использованием иных 


средств связи). 


  Отсутствие в акте проверки подписи представителя общества не является 


нарушением, влекущим ничтожность данного доказательства. Акт проверки 


изготовлен на бумажном носителе, подписан должностными лицами, 


проводившими проверку, проверка проводилась как по месту нахождения 


инспекции, так и по месту осуществления деятельности обособленного 


подразделения общества, акт был направлен по месту нахождения 


юридического лица. Общество располагало данным документом, имело 


возможность принести замечания, возражения на акт, выразить несогласие с 


указанными в нем нарушениями при совершении административным органом 


процессуальных действий при производстве по делу об административном 


правонарушении, однако данным правом не воспользовалось. При этом суд 


апелляционной инстанции отмечает, что выявленные в ходе проверки и 


нашедшие отражение в акте нарушения подтверждены материалами дела. 


 Таким образом, суд правомерно указал на отсутствие оснований для 


отмены оспариваемого постановления. По результатам рассмотрения 


апелляционной жалобы судом не установлено оснований для переоценки 


обстоятельств дела и имеющихся в деле доказательств, а также для принятия 


иного судебного акта по существу спора, в связи с чем доводы апелляционной 


жалобы подлежат отклонению в полном объеме. 


          В силу указанных обстоятельств суд апелляционной инстанции приходит 


к выводу, что решение суда первой инстанции отмене, а апелляционная жалоба 


удовлетворению - не подлежат. 


 Руководствуясь статьями  176, 258, 266, 268, 269, 271 Арбитражного 


процессуального кодекса Российской Федерации, Семнадцатый арбитражный 


апелляционный суд 



consultantplus://offline/ref=82D61DFEC758E0BE6F28DFBE09ED5A9681787F8CB0F5D57B47F49BC27CDA2343EC41ECEF20F6960DoBzFK

consultantplus://offline/ref=82D61DFEC758E0BE6F28DFBE09ED5A96817E748CB8FDD57B47F49BC27CoDzAK
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ПОСТАНОВИЛ: 


 


 Решение Арбитражного суда Свердловской области от 01 октября 2015 


года по делу №А60-27761/2015 оставить без изменения, апелляционную жалобу 


общества с ограниченной ответственностью «ФОРТУНА» - без 


удовлетворения. 


 Постановление может быть обжаловано только по основаниям, 


предусмотренным частью 4 статьи 288 Арбитражного процессуального кодекса 


Российской Федерации, в порядке кассационного производства в Арбитражный 


суд Уральского округа в срок, не превышающий двух месяцев со дня его 


принятия, через Арбитражный суд Свердловской области. 


 


 


Председательствующий  Л.Ю.Щеклеина 


Судьи  Н.В.Варакса 


  О.Г.Грибиниченко 
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Арбитражный суд Свердловской области 


620075 г. Екатеринбург, ул. Шарташская, д.4, 


www.ekaterinburg.arbitr.ru   e-mail: A60.mail@ arbitr.ru 


 


Именем Российской Федерации 


РЕШЕНИЕ 
 


г. Екатеринбург 


21 июля 2015 года                                                        Дело №А60-26702/2015 


              


Резолютивная часть решения объявлена 20 июля 2015 года 


Полный текст решения изготовлен 21 июля 2015 года 


 


Арбитражный суд Свердловской области в составе судьи Л.В. Колосовой,  


при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания 


М.А. Красовской, рассмотрел в  судебном заседании дело  по заявлению 


общества с ограниченной ответственностью «Фортуна» (ИНН 6164205110)            


к инспекции Федеральной налоговой службы по Кировскому району г. 


Екатеринбурга  


об оспаривании привлечения к административной ответственности  


 


при участии в судебном заседании: 


от заявителя: извещен надлежаще, представитель не явился. 


от заинтересованного лица:  А.В. Фефилов, представитель, доверенность от 


23.06.2015; А.В. Шаповалов, представитель, доверенность от 20.04.2015.  


 


Лицам, участвующим в деле, разъяснены процессуальные права и 


обязанности, право на отвод суду. Отводов суду не заявлено. 


 


Общество с ограниченной ответственностью «Фортуна» обратился в 


Арбитражный суд Свердловской области с заявлением о признании 


незаконным и отмене постановления инспекции Федеральной налоговой 


службы по Кировскому району г. Екатеринбурга №14-82 от 18.05.2015 и 


представления от 18.05.2015 об устранении причин и условий, 


способствовавших совершению административного правонарушения. 


Заинтересованное лицо представило отзыв с возражениями по 


заявленным требованиям. 


Рассмотрев материалы дела, суд 


 


 


УСТАНОВИЛ: 
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02.04.2015 в обособленном подразделении №333 общества с 


ограниченной ответственностью «Фортуна» расположенном по адресу: г. 


Екатеринбург, ул. Блюхера, д. 32 при осуществлении проверки выполнения 


требований Федерального закона от 22.05.2003 №54-ФЗ «О применении 


контрольно-кассовой техники при осуществлении наличных денежных 


расчетов»; Федерального закона от 03.06.2009 №103-Ф3 «О деятельности по 


приему платежей физических лиц, осуществляемых платежными агентами»; 


Федерального закона от 27.06.2011 №161-ФЗ «О национальной платежной 


системе», контроля и надзора за полнотой учета выручки денежных средств в 


организациях и у индивидуальных предпринимателей выявлено, что по 


данному адресу установлена контрольно-кассовая техника Fprint-22K, 


заводской номер 0352225 и контрольно-кассовая техника Fprint-22K, заводской 


номер 0353940. 


Проведенной сверкой оприходованных сумм по кассовой книге и полным 


фискальным отчетам контрольно-кассовых машин с заводскими номерами 


№0353940 и №0352225, установлено следующее несоответствие: 


1.       По кассовой книге за 02 апреля 2015 г., ОП, № 333, ул. Блюхера, 


д.32, оприходовано 174020 руб.  


По данным полных фискальных отчетов контрольно-кассовых машин за 


02 апреля 2015 года: 


а) Контрольно-кассовая машина, заводской № 0353940 (peг. № 34501, 


ЭКЛЗ- peг. № 1991296101 от 19.01.2015 г.) 


Дата=02-04-15, Z=№0427, итог продаж=42640,00 Дата=02-04-15, 


Z=№0428, итог продаж=19950,00 


Итого за 02.04.15=62590,00 


б) Контрольно-кассовая машина, заводской № 0352225 (peг. № 34436, 


ЭКЛЗ- per. № 1250022433 от 17.12.2014) 


Дата=02-04-15, Z=№0429, итог продаж=121200,00 Дата=02-04-15, 


Z=№0430, итог продаж= 10180,00 


Итого за 02.04.15=131380,00 


Таким образом, сумма, подлежащая оприходованию в кассу по данным 


полных фискальных отчетов за 02 апреля 2015 года составляет 193970 руб. 


Фактически в кассу оприходовано 174020,00 руб.  


 Выявленные нарушения зафиксированы в протоколе об 


административном правонарушении №14-82 от 05.05.2015.   


18.05.2015 рассмотрев протокол, материалы проверки инспекцией 


инспекции Федеральной налоговой службы по Кировскому району г. 


Екатеринбурга заявитель привлечен к административной ответственности по 


ч.1 ст. 15.1 Кодекса Российской Федерации об административных 


правонарушениях на основании постановления по делу об административном 


правонарушении №14-82 от 18.05.2015 с вынесением представления об 


устранении причин и условий, способствовавших совершению 


административного правонарушения от 18.05.2015. 


Не согласившись с названным постановлением и представлением, 


общество обратилось в арбитражный суд. 
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Согласно ч. 1 ст. 15.1 Кодекса Российской Федерации об 


административных правонарушениях нарушение порядка работы с денежной 


наличностью и порядка ведения кассовых операций, выразившееся в 


осуществлении расчетов наличными деньгами с другими организациями сверх 


установленных размеров, неоприходовании (неполном оприходовании) в кассу 


денежной наличности, несоблюдении порядка хранения свободных денежных 


средств, а равно в накоплении в кассе наличных денег сверх установленных 


лимитов, влечет наложение административного штрафа на юридических лиц в 


размере  от сорока тысяч до пятидесяти тысяч рублей. 


Работа с денежной наличностью и порядок ведения кассовых операций 


должны быть организованы в соответствии с Указанием о порядке ведения 


кассовых операций юридическими лицами и упрощенном порядке ведения 


кассовых операций индивидуальными предпринимателями и субъектами 


малого предпринимательства №3210-У от 11.03.2014. 


В соответствии с п. 5 Указания № 3210-У от 11.03.2014 прием наличных 


денег юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем, в том числе от 


лица, с которым заключен трудовой договор или договор гражданско-правового 


характера, проводится по приходным кассовым ордерам 0310001. 


В соответствии с п. 5.1. Указания №3210-У от 11.03.2014 при получении 


приходного кассового ордера 0310001 кассир проверяет наличие подписи 


главного бухгалтера или бухгалтера (при их отсутствии - наличие подписи 


руководителя) и ее соответствие образцу, за исключением случая, 


предусмотренного в абзаце втором подпункта 4.4 пункта 4 настоящего 


Указания, проверяет соответствие суммы наличных денег, проставленной 


цифрами, сумме наличных денег, проставленной прописью, наличие 


подтверждающих документов, перечисленных в приходном кассовом ордере 


0310001. 


Кассир принимает наличные деньги полистным, поштучным пересчетом. 


Наличные деньги принимаются кассиром таким образом, чтобы вноситель 


наличных денег мог наблюдать за действиями кассира. 


После приема наличных денег кассир сверяет сумму, указанную в 


приходном кассовом ордере 0310001, с суммой фактически принятых наличных 


денег. При соответствии вносимой суммы наличных денег сумме, указанной в 


приходном кассовом ордере 0310001, кассир подписывает приходный кассовый 


ордер 0310001, проставляет на квитанции к приходному кассовому ордеру 


0310001, выдаваемой вносителю наличных денег, оттиск печати (штампа) и 


выдает ему указанную квитанцию к приходному кассовому ордеру 0310001. 


При несоответствии вносимой суммы наличных денег сумме, указанной в 


приходном кассовом ордере 0310001, кассир предлагает вносителю наличных 


денег довнести недостающую сумму наличных денег или возвращает излишне 


вносимую сумму наличных денег. Если вноситель наличных денег отказался 


довнести недостающую сумму наличных денег, кассир возвращает ему 


вносимую сумму наличных денег. Приходный кассовый ордер 0310001 кассир 


перечеркивает и передает главному бухгалтеру или бухгалтеру (при их 
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отсутствии - руководителю) для переоформления приходного кассового ордера 


0310001 на фактически вносимую сумму наличных денег. 


В соответствии с п. 5.2. Указания № 3210-У от 11.03.2014 г. приходный 


кассовый ордер 0310001 может оформляться по окончании проведения 


кассовых операций на основании контрольной ленты, изъятой из контрольно-


кассовой техники, бланков строгой отчетности, приравненных к кассовому 


чеку, иных документов, предусмотренных Федеральным законом от 22 мая 


2003 года N 54-ФЗ "О применении контрольно-кассовой техники при 


осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с 


использованием платежных карт", на общую сумму принятых наличных денег, 


за исключением сумм наличных денег, принятых при осуществлении 


деятельности платежного агента, банковского платежного агента (субагента). 


В соответствии с п. 5.3. Указания № 3210-У от 11.03.2014  прием в кассу 


юридического лица наличных денег, сдаваемых обособленным 


подразделением, осуществляется в порядке, установленном юридическим 


лицом, по приходному кассовому ордеру 0310001. 


Согласно ч. 1, 2 ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об 


административных правонарушениях лицо, в отношении которого ведется 


производство по делу об административном правонарушении, вправе 


знакомиться со всеми материалами дела, давать объяснения, представлять 


доказательства, заявлять ходатайства и отводы, пользоваться юридической 


помощью защитника, а также иными процессуальными правами в соответствии 


с названным Кодексом. Дело об административном правонарушении 


рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство 


по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица 


дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о 


надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от 


лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если 


такое ходатайство оставлено без удовлетворения. 


Вышеуказанные нормы права призваны обеспечить соблюдение 


процессуальных гарантий лица, привлекаемого к административной 


ответственности, так как без предоставления их правонарушителю дело об 


административном правонарушении не может быть признано всесторонне, 


полно и объективно рассмотренным, в том числе при исследовании вопроса о 


наличии либо отсутствии вины. 


В целях Кодекса Российской Федерации об административных 


правонарушениях законными представителями юридического лица являются 


его руководитель, а также иное лицо, признанное в соответствии с законом или 


учредительными документами органом юридического лица (часть 2 статьи 25.4 


Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). 


Указанный перечень законных представителей юридического лица 


является закрытым (п. 24 Постановления Пленума Высшего Арбитражного 


Суда Российской Федерации от 02.06.2004 №10 «О некоторых вопросах, 


возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных 


правонарушениях»). 
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Вместе с тем, Кодекс Российской Федерации об административных 


правонарушениях допускает возможность участия в рассмотрении дела об 


административном правонарушении лица, действующего на основании 


доверенности, выданной надлежаще извещенным законным представителем, в 


качестве защитника. Такие лица допускаются к участию в производстве по делу 


об административном правонарушении с момента составления протокола об 


административном правонарушении и пользуются всеми процессуальными 


правами лица, в отношении которого ведется такое производство, включая 


предусмотренное частью 4 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об 


административных правонарушениях право на представление объяснений и 


замечаний по содержанию протокола. 


При этом доказательством надлежащего извещения законного 


представителя юридического лица о составлении протокола может служить 


выданная им доверенность на участие в конкретном административном деле. 


Наличие общей доверенности на представление интересов лица без указания на 


полномочия по участию в конкретном административном деле само по себе 


доказательством надлежащего извещения не является. 


В силу п. 10 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 


Российской Федерации от 02.06.2004 №10 «О некоторых вопросах, возникших 


в судебной практике при рассмотрении дел об административных 


правонарушениях» нарушение административным органом при производстве 


по делу об административном правонарушении процессуальных требований, 


установленных Кодексом, является основанием для признания незаконным и 


отмены оспариваемого постановления административного органа (ч. 2 ст. 211 


Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации) при условии, 


если указанное нарушение носит существенный характер и не позволяет или не 


позволило всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело. 


Извещение законного представителя юридического лица о дате и месте 


составления протокола и рассмотрения дела является обязательным. В 


противном случае нарушается право юридического лица на защиту. 


Материалами дела не подтверждается, что юридическое лицо (его 


законный представитель) было надлежащим образом извещено 


административным органом о дате, времени и месте составления протокола и 


рассмотрения административного дела. Из представленных документов 


следует, что протокол был составлен 05.05.2015 в отсутствие у 


административного органа доказательств того, что законный представитель 


общества надлежаще извещен о дате и времени составления протокола. 


Доказательств извещения общества суду не представлено. 


Таким образом, права юридического лица на защиту, в отношении 


которого было рассмотрено дело об административном правонарушении в 


отсутствие надлежащего извещения законного представителя, нарушены. 


Нарушение права на защиту является существенным и носит неустранимый 


характер. 


Поскольку заявителем при производстве по делу об административном 


правонарушении были существенно нарушены процессуальные требования, 
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установленные Кодексом об административных правонарушениях Российской 


Федерации, требования заявителя о признании незаконным и отмене 


оспариваемого постановления о привлечении к административной 


ответственности подлежат удовлетворению. 


Оспариваемое представление от 18.05.2015 об устранении причин и 


условий, способствовавших совершению административного правонарушения, 


выдано обществу  на основании и в связи с вынесением постановления№14-82 


от 18.05.2015, в связи с чем, также подлежит признанию незаконным. 


Руководствуясь ст. ст. 167-170, ст. 211  Арбитражного процессуального 


кодекса Российской Федерации,  суд 


 


РЕШИЛ: 


 
Требования общества с ограниченной ответственностью «Фортуна» 


удовлетворить. 


          Признать незаконным и отменить постановление инспекции Федеральной 


налоговой службы по Кировскому району г. Екатеринбурга №14-82 от 


18.05.2015 о наложении административного наказания на основании ч. 1 ст. 


15.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и 


представление от 18.05.2015 об устранении причин и условий, 


способствовавших совершению административного правонарушения. 


Решение по настоящему делу вступает в законную силу по истечении 


десяти дней со дня его принятия, если не подана апелляционная жалоба. В 


случае подачи апелляционной жалобы решение, если оно не отменено и не 


изменено, вступает в законную силу со дня принятия постановления 


арбитражного суда апелляционной инстанции. 


Решение может быть обжаловано в порядке апелляционного 


производства в Семнадцатый арбитражный апелляционный суд в течение 


десяти дней со дня принятия решения, а также в порядке кассационного 


производства в Федеральный арбитражный суд Уральского округа в течение 


двух месяцев со дня вступления решения по делу в законную силу. 


Апелляционная и кассационная жалобы подаются в арбитражные суды 


апелляционной и кассационной инстанций через арбитражный суд, принявший 


решение. 


В случае обжалования решения в порядке апелляционного или 


кассационного производства информацию о времени, месте и результатах 


рассмотрения дела можно получить соответственно на интернет-сайте 


Семнадцатого арбитражного апелляционного суда http://17aas.arbitr.ru или 


Федерального арбитражного суда Уральского округа http://fasuo.arbitr.ru. 


 


Судья                                                                                Л.В. Колосова 


 



http://17aas.arbitr.ru/

http://fasuo.arbitr.ru/
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Шестой арбитражный апелляционный суд  


улица Пушкина, дом 45, город Хабаровск, 680000,  


официальный сайт:  http://6aas.arbitr.ru 


e-mail: info@6aas.arbitr.ru 


 


П О С Т А Н О В Л Е Н И Е  


№ 06АП-804/2015  


 


23 марта 2015 года г. Хабаровск 


 


Резолютивная часть постановления объявлена 19 марта 2015 года. 


Полный текст  постановления изготовлен 23 марта 2015 года. 


Шестой арбитражный апелляционный суд  в составе: 


председательствующего  Балинской И.И. 


судей   Харьковской Е.Г., Швец Е.А. 


при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания 


Бутенко А.А. 


при участии  в заседании: 


от общества с ограниченной ответственностью «Фортуна»: представитель 


не явился; 


от Инспекции Федеральной налоговой службы России по г. Комсомольску-


на-Амуре: Приходько Е.В.,  представитель по доверенности от 09.01.2014 № 


04-25/0000010; 


рассмотрев в судебном заседании апелляционную жалобу  Инспекции 


Федеральной налоговой службы России по г. Комсомольску-на-Амуре 


на решение от  22.01.2015 


по делу № А73-12036/2014 


Арбитражного суда Хабаровского края 



http://6aas.arbitr.ru/

mailto:info@6aas.arbitr.ru
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принятое судьей Ж.Г. Шестак 


по заявлению общества с ограниченной ответственностью «Фортуна» 


к Инспекции Федеральной налоговой службы России по г. Комсомольску-на-


Амуре 


об  оспаривании постановления от 12.08.2014 № 04/16-36/297 


УСТАНОВИЛ: 


общество с ограниченной ответственностью «Фортуна» (далее – ООО 


«Фортуна», общество) обратилось в Арбитражный суд Хабаровского края с 


требованием отменить постановление Инспекции Федеральной налоговой 


службы по г. Комсомольску-на-Амуре Хабаровского края (далее – инспекция, 


административный орган) от 12.08.2014 № 04/16-36/297, которым общество 


привлечено к административной ответственности, предусмотренной частью 2 


статьи 14.5 Кодекса Российской Федерации об административных 


правонарушениях (далее - КоАП РФ). 


Решением суда от 22.01.2015 требования общества удовлетворены. 


Не согласившись с принятым по делу судебным актом, инспекция 


обратилась в Шестой арбитражный суд с апелляционной жалобой, в которой 


просит отменить решение суда первой инстанции, принять по делу новый 


судебный акт об отказе в удовлетворении заявленных требований. В 


обоснование жалобы ссылается на неправильное применение судом норм 


материального права, выразившееся в неполном выяснении существенных 


обстоятельств дела, и несоответствие выводов суда обстоятельствам дела. 


Представитель инспекции в судебном заседании поддержал доводы 


жалобы в полном объеме. 


ООО «Фортуна», извещенное надлежащим образом о времени и месте 


рассмотрения апелляционной жалобы, своего представителя в заседание суда 


апелляционной инстанции не направило, в своем отзыве на жалобу выразило 


несогласие с изложенными в ней доводами. 


 Выслушав представителя Инспекции, исследовав материалы дела, 


обсудив доводы апелляционной жалобы и отзыва на нее, Шестой арбитражный 


апелляционный суд не находит оснований для отмены решения суда первой 


инстанции в связи со следующим. 
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Как видно из материалов дела, ООО «Фортуна» зарегистрировано 


13.09.2002 в Инспекции МНС России по Ленинскому району г. Ростов-на-Дону, 


ОГРН № 1026103270280, ИНН 6164205110. Юридический адрес: 344037, г. 


Ростов-на-Дону, ул. 20 линия, д. 22; осуществляет свою деятельность в пункте 


приема ставок в букмекерской конторе и тотализаторе обособленного 


подразделения № 335 по адресу: г. Комсомольск-на-Амуре, Хабаровский край, 


ул. Аллея Труда, 19. 


17.06.2014 в 14 час. 23 мин. должностными лицами Инспекции,  на 


основании поручения от 17.06.2014  № 184, в указанном выше  пункте приема 


ставок ООО «Фортуна»,  проведена проверка соблюдения Федерального закона 


№ 54-ФЗ от 22.05.2003 «О применении контрольно-кассовой техники при 


осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с 


использованием платежных карт» (далее – Федеральный закон № 54-ФЗ). 


В ходе проверки установлено, что в пункте приема ставок оказываются 


услуги по заключению соглашений о выигрыше между двумя или несколькими 


участниками азартной игры, при этом осуществляются наличный денежные 


расчеты при приеме ставок (прием денежных средств) и при выплате выигрыша 


(выдача наличных средств). 


Согласно записям в кассовой книге обособленного подразделения (лист 


№167/1) 16.06.2014 кассиром Четвериковой О.А. выплачены выигрыши по 


ставкам 16-ти участников азартных игр. Наличные денежные расчеты 


осуществлены без применения ККТ и выдачи на руки кассовых чеков. В 


момент выдачи сумм по выигрышам оформлены расходные кассовые ордера. 


Результаты проверки отражены в акте от 17.06.2014 № 014601. 


На основании результатов проверки Инспекцией сделаны выводы о нарушении 


обществом требований статьи 2, 5 Федерального закона № 54-ФЗ. 


  11.08.2014 по факту выявленных нарушений должностным лицом Инспекции 


в отношении ООО «Фортуна» составлен протокол об административном 


правонарушении  № 16-36/297 по части 2 статьи 14.5  КоАП РФ. 


12.08.2014 уполномоченным должностным лицом Инспекции вынесено 


постановление  № 04/16-36/297, которым ООО «Фортуна» признано 


виновным в совершении административного правонарушения, 


предусмотренного частью 2 статьи 14.5 КоАП РФ, и ему назначено  


административное наказание в виде   предупреждения. 


Не согласившись с  постановлением Инспекции, общество обратилось в 
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арбитражный суд с заявлением по рассматриваемому делу. 


Суд первой инстанции пришел к выводу об отсутствии в деянии общества 


события вменяемого ему административного правонарушения и удовлетворил 


заявленные требования, признал оспариваемое постановление незаконным и 


отменил его. 


В соответствии с частью 6 статьи 210 Арбитражного процессуального 


кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ) при рассмотрении дела об 


оспаривании решения административного органа о привлечении к 


административной ответственности арбитражный суд в судебном заседании 


проверяет законность и обоснованность оспариваемого решения, устанавливает 


наличие соответствующих полномочий административного органа, принявшего 


оспариваемое решение, устанавливает, имелись ли законные основания для 


привлечения к административной ответственности, соблюден ли 


установленный порядок привлечения к ответственности, не истекли ли сроки 


давности привлечения к административной ответственности, а также иные 


обстоятельства, имеющие значение для дела. 


Частью 1 статьи 1.6 КоАП РФ предусмотрено, что лицо, привлекаемое к 


административной ответственности, не может быть подвергнуто 


административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об 


административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, 


установленных законом. 


Частью 1 статьи 65, частью 3 статьи 189 и частью 4 статьи 210 АПК РФ 


установлено, что по делам об оспаривании решений административных органов 


о привлечении к административной ответственности обязанность доказывания 


обстоятельств, послуживших основанием для привлечения к административной 


ответственности, возлагается на административный орган, принявший 


оспариваемое решение. 


В силу части 2 статьи 211 АПК РФ, установив, что оспариваемое решение 


или порядок его принятия не соответствует закону, либо отсутствуют 


основания для привлечения к административной ответственности или 


применения конкретной меры ответственности, либо оспариваемое решение 


принято органом или должностным лицом с превышением их полномочий, суд 


принимает решение о признании незаконным и об отмене оспариваемого 


решения полностью или в части либо об изменении решения. 



consultantplus://offline/ref=A7F1A7EC9E3B49988266E9013F62A4AB6FC8B8A72CBBFAAF3AC4C2DDC5494F88EE40B7C4582B20DCK3h1X

consultantplus://offline/ref=A7F1A7EC9E3B49988266E9013F62A4AB6FC8B8AE29BBFAAF3AC4C2DDC5494F88EE40B7C4582A23DBK3h0X

consultantplus://offline/ref=A7F1A7EC9E3B49988266E9013F62A4AB6FC8B8A72CBBFAAF3AC4C2DDC5494F88EE40B7C4582A20DFK3h6X

consultantplus://offline/ref=A7F1A7EC9E3B49988266E9013F62A4AB6FC8B8A72CBBFAAF3AC4C2DDC5494F88EE40B7C65EK2h9X

consultantplus://offline/ref=A7F1A7EC9E3B49988266E9013F62A4AB6FC8B8A72CBBFAAF3AC4C2DDC5494F88EE40B7C4582B20DCK3h3X

consultantplus://offline/ref=A7F1A7EC9E3B49988266E9013F62A4AB6FC8B8A72CBBFAAF3AC4C2DDC5494F88EE40B7C4582B20DCK3h5X
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Частью 2 статьи 14.5 КоАП РФ предусмотрена административная 


ответственность за неприменение в установленных федеральными законами 


случаях контрольно-кассовой техники, применение контрольно-кассовой 


техники, которая не соответствует установленным требованиям либо 


используется с нарушением установленного законодательством Российской 


Федерации порядка и условий ее регистрации и применения, а равно отказ в 


выдаче по требованию покупателя (клиента) в случае, предусмотренном 


федеральным законом, документа (товарного чека, квитанции или другого 


документа, подтверждающего прием денежных средств за соответствующий 


товар (работу, услугу). 


Пунктом 1 статьи 2 Федерального закона № 54-ФЗ контрольно-кассовая 


техника, включенная в Государственный реестр, применяется на территории 


Российской Федерации в обязательном порядке всеми организациями и 


индивидуальными предпринимателями при осуществлении ими наличных 


денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт в 


случаях продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг. 


Судом по материалам дела установлено, что общество на основании 


лицензии осуществляет деятельность по организации азартных игр в 


букмекерских конторах. 


Федеральным законом от 23.07.2013 № 198-ФЗ внесены изменения в 


отдельные законодательные акты Российской Федерации, в частности, в 


Налоговый кодекс Российской Федерации (далее - НК РФ) и Федеральный 


закон от 29.12.2006 № 244-ФЗ «О государственном регулировании 


деятельности по организации и проведению азартных игр» (далее-Закон № 244-


ФЗ) в части определения понятия «игорный бизнес» и «деятельность по 


организации и проведению азартных игр». 


В частности, абзац второй статьи 364 НК РФ изложен в следующей 


редакции: 


«игорный бизнес - предпринимательская деятельность по организации и 


проведению азартных игр, связанная с извлечением организациями доходов в 


виде выигрыша и (или) платы за проведение азартных игр». 


Пункт 6 статьи 4 Закона № 244-ФЗ изложен в следующей редакции: 


«деятельность по организации и проведению азартных игр - деятельность 


по оказанию услуг по заключению с участниками азартных игр основанных на 



consultantplus://offline/ref=A7F1A7EC9E3B49988266E9013F62A4AB6FC8B8AE29BBFAAF3AC4C2DDC5494F88EE40B7C45C2FK2hAX

consultantplus://offline/ref=A7F1A7EC9E3B49988266E9013F62A4AB6FCFBCA729BAFAAF3AC4C2DDC5494F88EE40B7C4582A23D9K3h2X

consultantplus://offline/ref=E135F78155AB204DA6F1068E97E130F661A6B9B4C4C0046CDA565FF517p8j3X

consultantplus://offline/ref=E135F78155AB204DA6F1068E97E130F661A5B6B9C3C6046CDA565FF517p8j3X

consultantplus://offline/ref=1F44A39416A9A8BB5DF209758262408A65D05DC68E756E2EE66B4AF214p4X3F

consultantplus://offline/ref=E135F78155AB204DA6F1068E97E130F661A5BAB4C3C1046CDA565FF517p8j3X

consultantplus://offline/ref=E135F78155AB204DA6F1068E97E130F661A5B6B9C3C3046CDA565FF517838996EBBFD6BAC2840D98p8j7X

consultantplus://offline/ref=E135F78155AB204DA6F1068E97E130F661A5BAB4C3C1046CDA565FF517838996EBBFD6B3pCj5X
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риске соглашений о выигрыше и (или) по организации заключения таких 


соглашений между двумя или несколькими участниками азартной игры». 


Согласно указанным изменениям, деятельность по организации и 


проведению азартных игр с 21.01.2014 приравнена к оказанию услуг, что, в 


свою очередь, является основанием для распространения на организаторов 


азартных игр положений Федерального закона № 54-ФЗ. 


В соответствии с пунктом 1 статьи 2 Федерального Закона № 54-ФЗ 


контрольно-кассовая техника, включенная в государственный реестр, 


применяется на территории Российской Федерации в обязательном порядке 


всеми организациями и индивидуальными предпринимателями при 


осуществлении ими наличных денежных расчетов и (или) расчетов с 


использованием платежных карт в случаях продажи товаров, выполнения работ 


или оказания услуг. 


Между тем, из норм законодательства о применении ККТ, о 


государственном регулировании деятельности по организации и проведению 


азартных игр,  обязанность организаторов азартных игр при выдаче денежных 


средств в качестве выплаты выигрыша применять ККТ не вытекает. 


Согласно пункту 4 статьи 4 Закона № 244-ФЗ выигрыш – это денежные 


средства или иное имущество, в том числе имущественные права, подлежащие 


выплате или передаче участнику азартной игры при наступлении результата 


азартной игры, предусмотренного правилами, установленными организатором 


азартной игры. То есть, выигрыш не гарантирован, а обусловлен наступлением 


определенного результата азартной игры. При этом, выигрыш не обязательно 


должен и может быть только в виде денежных средств. Выигрыш может быть 


выплачен иным имуществом, в том числе передачей имущественных прав. 


По смыслу Федерального закона № 54-ФЗ обязанность применения ККТ 


всех организаций и индивидуальных предпринимателей наступает только при 


осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с 


использованием платежных карт в случаях продажи товаров, выполнения работ 


или оказания услуг, то есть при одновременном наличии двух условий: 


денежные расчеты при оказании услуг. 


В силу статьи 5 Федерального закона № 54-ФЗ организации обязаны, в 


частности, выдавать покупателям (клиентам) при осуществлении наличных 


денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт в 


момент оплаты отпечатанные контрольно-кассовой техникой кассовые чеки. 



consultantplus://offline/ref=E135F78155AB204DA6F1068E97E130F661A2BFB4C3C7046CDA565FF517838996EBBFD6BAC2800F91p8j2X
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Между тем, выплата выигрыша организатором игры участнику игры, пусть 


даже в виде денежных средств, не является оплатой услуги, хотя бы потому, 


что участник игры услуги не оказывает. 


В целях Закона № 244-ФЗ деятельность по организации и проведению 


азартных игр - деятельность по оказанию услуг по заключению с участниками 


азартных игр основанных на риске соглашений о выигрыше и (или) по 


организации заключения таких соглашений между двумя или несколькими 


участниками азартной игры. То есть, услуга, оказываемая организатором 


азартных игр, выражается именно в заключении с участниками азартных игр 


основанных на риске соглашений о выигрыше, что исключает из "состава" 


услуги обязанность выплаты выигрыша в любом случае. 


Таким образом, как правомерно и обоснованно указано судом первой 


инстанции, выплата выигрыша организатором азартных игр сама по себе 


услугой не является и к денежному расчету не относится, что исключает 


обязанность применения организаторами азартных игр в обязательном порядке 


ККТ. 


Федеральным законом от 23.07.2013 № 198-ФЗ в Закон № 244-ФЗ введена 


новая дополнительная статья 6.1 «Требования к организаторам азартных игр в 


букмекерских конторах и тотализаторах при заключении пари на официальные 


спортивные соревнования и проведении других азартных игр». Однако, 


изложенные в указанной статье требования, сводящиеся к учету и фиксации 


участников азартных игр, и другие статьи закона, где изложены требования к 


игорным заведениям, не содержат требований об обязательном применении 


организаторами ККТ при приеме ставок и выплате выигрышей. 


Следует отметить, что из указанных в Законе № 244-ФЗ определений 


понятий, используемых только в целях федерального закона, регулирующего 


организацию и проведение азартных игр, также содержатся нормы, 


позволяющие определить порядок и условия применения ККТ организаторами 


азартных игр при приеме ставок и выплате выигрышей. 


Так, согласно пункту 19 статьи 4 Закона № 244-ФЗ касса букмекерской 


конторы - часть пункта приема ставок букмекерской конторы, в которой 


организатор азартных игр принимает ставки от участников данного вида 


азартных игр, выплачивает выигрыши. Как видно, законодатель место приема 


ставок и выплаты выигрышей называет кассой букмекерской конторы, и прием 
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ставок и выплату выигрышей не связывает с применением какого-либо 


оборудования. 


В силу пункта 21 статьи 4 Закона № 244-ФЗ касса игорного заведения - 


часть игорного заведения, в которой организатор азартных игр осуществляет 


операции с денежными средствами и в которой находится специальное 


оборудование, позволяющее осуществлять указанные операции. В данном же 


случае, осуществление операций с денежными средствами законодатель связал 


со специальным оборудованием, под которым подразумевается, вероятно, 


контрольно-кассовая техника, поскольку часть игорного заведения, в которой 


организатор азартных игр проводит учет ставок, принятых от участников 


данного вида азартных игр, фиксирует результаты азартных игр, рассчитывает 


суммы подлежащих выплате выигрышей, осуществляет представление 


информации о принятых ставках и о выигрышах в пункты приема ставок 


букмекерской конторы называется процессинговым центром букмекерской 


конторы (пункт 25 статьи 4). 


Таким образом, между действиями по приему ставок от участников 


азартных игр, выплате выигрышей и между операциями с денежными 


средствами с использованием специального оборудования в Законе № 244-ФЗ 


проведено четкое различие, позволяющее сделать вывод о том, что применение 


ККТ обязательно только при денежных расчетах в части оплаты стоимости 


самой услуги по организации азартных игр, а не в части выдачи выигрышей. 


При таких обстоятельствах, суд апелляционной инстанции соглашается с 


выводом суда первой инстанции об отсутствии в данном случае события 


вменяемого ООО «Фортуна» административного правонарушения, 


предусмотренного частью 2 статьи 14.5 КоАП РФ. 


Оснований для иных выводов из имеющихся материалов 


административного дела в их взаимосвязи с положениями действующего 


законодательства не усматривается. 


Доводы апелляционной жалобы об обратном апелляционным судом 


отклоняются, как основанные на неверном толковании норм материального 


права. 


Доводам Инспекции относительно писем ФНС России и Минфина России 


судом первой инстанции дана надлежащая правовая оценка, с которой 


апелляционный суд согласен.  
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Ссылки суда на Положение о порядке ведения кассовых операций от 


12.10.2011 № 373, утратившее силу с 01.06.2014, не влияют на законность и 


обоснованность обжалуемого судебного акта, поскольку в данном Положении, 


как и в действующем Указании Банка России от 11.03.2014 № 3210-У, 


содержатся аналогичные нормы,  регулирующие порядок оформления кассовых 


операций. Факт оформления обществом выдачи сумм по выигрышам 


расходными кассовыми ордерами Инспекцией не оспаривается.  


При изложенных обстоятельствах, принятое арбитражным судом первой 


инстанции решение является законным и обоснованным, судом полно и 


всесторонне исследованы имеющиеся в материалах дела доказательства, им 


дана правильная оценка, нарушений норм материального и процессуального 


права не допущено, в связи с чем правовых оснований для отмены решения 


суда первой инстанции и удовлетворения апелляционной жалобы, у суда 


апелляционной инстанции не имеется. 


Руководствуясь статьями 258, 268-271 Арбитражного процессуального 


кодекса Российской Федерации, Шестой арбитражный апелляционный суд 


ПОСТАНОВИЛ: 


решение от 22.01.2015 Арбитражного суда Хабаровского края по делу № 


А73-12036/2014 оставить без изменения, апелляционную жалобу – без 


удовлетворения. 


Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и может 


быть обжаловано в арбитражный суд кассационной инстанции в установленном 


законом порядке. 


 


Председательствующий  И.И. Балинская 


 


Судьи 


 


Е.Г. Харьковская 


  


Е.А. Швец 
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 АРБИТРАЖНЫЙ  СУД   


НИЖЕГОРОДСКОЙ  ОБЛАСТИ 


 


Именем Российской Федерации 


Р Е Ш Е Н И Е 


Дело № А43-17636/2015 


 г. Нижний Новгород                                              15 октября  2015 года 


 


 Резолютивная часть решения объявлена 12 октября 2015 года 


 Решение в полном объеме изготовлено 15 октября 2015 года 


 


Арбитражный суд Нижегородской области в составе судьи Чепурных 


Марии Григорьевны (вн. шифр 43-456), при ведении протокола судебного 


заседания секретарем судебного заседания Свистуновой М.А., рассмотрел в 


судебном заседании дело по заявлению общества с ограниченной 


ответственностью «Фортуна» (ОГРН 1026103270280, ИНН 6164205110) о 


признании незаконным и отмене постановления от 19.06.2015 № 03884 по 


делу об административном правонарушении, вынесенного Инспекцией ФНС 


по Нижегородскому району г. Нижнего Новгорода, 


при участии представителей сторон: 


от заявителя: Бежанова З.Г. (доверенность от 11.01.2015), 


от ответчика: не явился, извещен,  


установил: в Арбитражный суд Нижегородской области обратилось 


общество с ограниченной ответственностью «Фортуна» (далее – заявитель, 


общество) с заявлением о признании незаконным и отмене постановления от 


19.06.2015 № 03884 по делу об административном правонарушении, 


вынесенного Инспекцией ФНС по Нижегородскому району г. Нижнего 


Новгорода (далее – ответчик, Инспекция). 


В обоснование заявленного требования заявителя ссылается на 


отсутствие состава вмененного правонарушения, а также допущенные 


Инспекцией процессуальные нарушения при производстве по делу об 


административном правонарушении. 


Ссылаясь на положения пункта 1 статьи 2 Федерального закона от 


22.05.2003 №54-ФЗ «О применении контрольно-кассовой техники при 


осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с 


использованием платежных карт» (далее – Закон №54-Ф), Федерального 
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закона от 23.07.2013 №198-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон 


«О физической культуре и спорте в Российской Федерации» и отдельные 


законодательные акты РФ в целях предотвращения противоправного влияния 


на результаты официальных спортивных соревнований» (далее – Закон 


№198-ФЗ) заявитель полагает, что контрольно-кассовая техника не подлежит 


применению при выплате выигрыша, поскольку выплата выигрыша не 


является самостоятельной гражданско-правовой сделкой (договором) а 


является исполнением ранее заключенного договора (пари). 


Заявитель полагает, что в силу постановления Правительства РФ от 


26.12.2011 №1130 «О лицензировании деятельности по организации и 


проведению азартных игр в букмекерских конторах и тотализаторах» Правил 


совершения операций с денежными средствами при организации и 


проведении азартных игр, утвержденных постановлением Правительства РФ 


от 10.07.2007 №441, соблюдение Федерального закона от 22.03.2003 №54-ФЗ 


не относится к лицензионным требованиям деятельности по организации и 


проведению азартных игр. 


Кроме того, заявитель отмечает, что о времени и месте составления 


протокола об административном правонарушении, а также о вынесении 


оспариваемого постановления он не был извещен надлежащим образом, 


поскольку определение о возбуждении дела с информацией о времени и 


месте составления протокола им получено только 09.06.2015,  а уведомление  


назначении рассмотрения дела – 22.06.2015. 


Подробно позиция общества изложена в заявлении, дополнительных 


пояснениях по делу и поддержана представителем в судебном заседании. 


Ответчик не согласен с требованием заявителя и просит суд отказать 


заявителю в удовлетворении заявленного требования, поскольку считает 


оспариваемое постановление законным и обоснованным, вынесенным без 


нарушений норм материального и процессуального права. 


Ответчик полагает, что в силу пункта 1 статьи 2, пункта 1 статьи 5 


Закона №54-ФЗ, Закона №198-ФЗ, в соответствии с письмом Министерства 


финансов Российской Федерации от 12.09.2013 №03-01-15/37750 


организаторы азартных игр обязаны применять контрольно-кассовую 


технику не только в случае приема денежных средств (приема ставок), но и в 


случае их выдачи (выплаты выигрыша). 


По мнению ответчика, заявитель был надлежащим образом извещен о 


времени и месте составления протокола об административном 


правонарушении, а также о вынесении оспариваемого постановления, 


уведомления о совершении указанных процессуальных действий 


направлялись заявителю почтой. 


Подробно доводы ответчика изложены в отзыве на заявление. 
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Представитель ответчика, надлежащим образом извещенного о времени 


и месте судебного разбирательства, в судебное заседание не явился, заявил 


ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие (л.д.59). 


Проверив обстоятельства привлечения заявителя к административной 


ответственности, полномочия должностных лиц, осуществлявших 


производство по делу об административном правонарушении, сроки 


давности привлечения к административной ответственности, заслушав 


доводы лиц, участвующих в деле, изучив материалы дела,  арбитражный суд 


установил следующее.  


Как следует из материалов дела, на основании поручения №1702 от 


22.05.2015 уполномоченным должностным лицом Инспекции проведена 


проверка соблюдения обществом законодательства Российской Федерации о 


применении контрольно-кассовой техники при осуществлении наличных 


расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт, полноты учета 


выручки и порядка работы с денежной наличностью на объектах общества, 


расположенных по адресу: г.Нижний Новгород, ул.Белинского, д.122. 


В результате проверки, проведенной  22.05.2015 в букмекерской конторе 


«Бет Сити» по адресу: г.Нижний Новгород, ул.Белинского, д.122, 


принадлежащей обществу, уполномоченное должностное лицо Инспекции 


пришло к выводу о нарушении обществом требований Закона №54-ФЗ, 


выразившемся в неприменении контрольно-кассовой техники при выдаче 


клиентам пункта приема ставок букмекерской контроля денежных средств, 


поскольку клиентам вместо кассового чека выдавались расходные кассовые 


ордера. 


Усмотрев в деянии общества признаки состава административного 


правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 2 статьи 


14.5 КоАП РФ, уполномоченное должностное лицо Инспекции в отсутствие  


законного представителя общества 08.06.2015 составило протокол об 


административном правонарушении №03884 в отношении общества (л.д.79-


80) и 19.06.2015 вынесло оспариваемое постановление №03884, которым 


привлекло общество к административной ответственности по указанной 


норме виде штрафа 40 000рублей (л.д.84-85). 


В соответствии с частью 6 статьи 210 Арбитражного процессуального 


кодекса Российской Федерации при рассмотрении дела об оспаривании 


решения административного органа о привлечении к административной 


ответственности арбитражный суд в судебном заседании проверяет 


законность и обоснованность оспариваемого решения, устанавливает 


наличие соответствующих полномочий административного органа, 


принявшего оспариваемое решение, устанавливает, имелись ли законные 


основания для привлечения к административной ответственности, соблюден 
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ли установленный порядок привлечения к ответственности, не истекли ли 


сроки давности привлечения к административной ответственности, а также 


иные обстоятельства, имеющие значение для дела. 


Согласно статье 1.6 Кодекса Российской Федерации об 


административных правонарушениях лицо, привлекаемое к 


административной ответственности, не может быть подвергнуто 


административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу 


об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, 


установленных законом. 


Любые процессуальные действия, совершаемые в рамках 


соответствующего административного производства, предполагают участие в 


их совершении определенных лиц, которым действующее законодательство 


предоставляет тот или иной объем процессуальных прав и обязанностей. 


Положения статьи 28.2 Кодекса, регламентирующие порядок 


составления протокола об административном правонарушении, 


предоставляют ряд гарантий защиты прав лицам, в отношении которых 


возбуждено дело об административном правонарушении. В частности, 


составление протокола об административном правонарушении производится 


в присутствии законного представителя юридического лица, в отношении 


которого возбуждено дело об административном правонарушении, которому 


должны быть разъяснены права и обязанности, предусмотренные названным 


Кодексом, о чем делается запись в протоколе (часть 3), а также 


предоставлена возможность ознакомления с протоколом об 


административном правонарушении, где представитель вправе представить 


объяснения и замечания по содержанию протокола (часть 4). 


В соответствии с частью 4.1 статьи 28.2 КоАП РФ, в случае неявки 


физического лица, или законного представителя физического лица, или 


законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется 


производство по делу об административном правонарушении, если они 


извещены в установленном порядке, протокол об административном 


правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об 


административном правонарушении направляется лицу, в отношении 


которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного 


протокола. 


Законными представителями юридического лица в соответствии с 


настоящим Кодексом являются его руководитель, а также иное лицо, 


признанное в соответствии с законом или учредительными документами 


органом юридического лица. Полномочия законного представителя 


юридического лица подтверждаются документами, удостоверяющими его 


служебное положение (часть 2 статьи 25.4 КоАП РФ). 



consultantplus://offline/ref=A412BC6D9F0198404077568398D7D1184FB931B76FC2E4393B1704530231FA766EEE22F0E50E733CC2hBD

consultantplus://offline/ref=A412BC6D9F0198404077568398D7D1184FB931B76FC2E4393B1704530231FA766EEE22F0E50C703CC2hCD

consultantplus://offline/ref=52C866A7D7048890F158B8AE457196982D0BA7CC85CFFD7BF15D66010C70C4E69CFA8A31FA4E59fBm2E
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Часть 3 статьи 25.4 КоАП РФ предусматривает, что дело об 


административном правонарушении в отношении юридического лица 


рассматривается с участием его законного представителя или защитника. В 


отсутствие указанных лиц дело может быть рассмотрено лишь в случаях, 


если имеются данные об их надлежащем извещении о месте и времени 


рассмотрения дела и если от них не поступило ходатайство об отложении 


рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без 


удовлетворения.  


В соответствии со статьей 25.15 КоАП РФ лица, участвующие в 


производстве по делу об административном правонарушении, а также 


свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются или 


вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых 


находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с 


уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по 


факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, 


обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение 


адресату (часть 1). Место нахождения юридического лица, его филиала или 


представительства определяется на основании выписки из единого 


государственного реестра юридических лиц (часть 3). 


Согласно постановлению Пленума Высшего Арбитражного Суда 


Российской Федерации от 02.06.2004 N 10 "О некоторых вопросах, 


возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных 


правонарушениях" при выявлении в ходе рассмотрения дела факта 


составления протокола в отсутствие лица, в отношение которого возбуждено 


дело об административном правонарушении, суду надлежит выяснить, было 


ли данному лицу сообщено о дате и времени составления протокола, 


уведомило ли оно административный орган о невозможности прибытия, 


являются ли причины неявки уважительными (пункт 10). При рассмотрении 


дел об оспаривании решений (постановлений) административных органов о 


привлечении к административной ответственности судам следует проверить, 


были ли приняты административным органом необходимые и достаточные 


меры для извещения лица, в отношении которого возбуждено дело об 


административном правонарушении, либо его законного представителя о 


составлении протокола об административном правонарушении в целях 


обеспечения возможности воспользоваться правами, предусмотренными 


статьей 28.2 КоАП РФ (пункт 24). 


Установленный законом порядок применения административного 


взыскания является обязательным для органов и должностных лиц, 


рассматривающих дело об административном правонарушении и 


применяющих взыскание. Несоблюдение этого порядка свидетельствует о 



consultantplus://offline/ref=D6A3C126675A51B9621E6096BEC875C3067EBF5032B96E7140CBDFFE8C6683DC55F7BD8ED7CF4A45l432G
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том, что взыскание применено незаконно независимо от того, совершило или 


нет лицо, привлекаемое к ответственности, административное 


правонарушение. 


Выпиской из Единого государственного реестра юридических лиц от 


03.07.2015 подтверждается, что законным представителем общества является 


директор Чавкин А.В., юридическим адресом общества – г.Ростов-на-Дону, 


ул. 20 линия, д.22 (л.д.33).  


Однако, как следует из материалов дела, протокол об административном 


правонарушении и оспариваемое постановление составлены Инспекцией в 


отсутствие законного представителя общества и данных о его извещении. 


Материалами дела подтверждается, что определением №03884 о 


возбуждении дела об административном правонарушении и проведении 


административного расследования от 25.05.2015 законному представителю 


общества предложено явиться в Инспекцию 08.06.2015 в 10.00 час. для дачи 


объяснения по факту нарушения, а также для подписания протокола об 


административном правонарушении, либо направить представителя с 


надлежащим образом оформленными полномочиями на участие в 


административном производстве по делу со всеми правами, 


предусмотренными статьей 25.5 КоАП РФ (л.д.74-75). 


Указанное определение направлено Инспекцией заказным письмом с 


уведомлением по юридическому адресу общества, а также по адресу места 


жительства законного представителя общества, что подтверждается списком 


внутренних почтовых отправлений (л.д.77). 


Однако определение о возбуждении дела, содержащее сведения о 


времени и месте составления протокола об административном 


правонарушении, получено обществом по его юридическому адресу только 


09.06.2015, что подтверждается почтовым уведомлением, то есть уже после 


составления протокола об административном правонарушении от 08.06.2015. 


В составленном 08.06.2015 протоколе об административном 


правонарушении Инспекция указало дату, время и место рассмотрения дела 


об административном правонарушении – 19.06.2015 в 11.00 час. 


Протокол об административном правонарушении, содержащий сведения 


о дате и времени рассмотрения дела также направлен Инспекцией по 


юридическому адресу общества, а также по адресу места жительства 


законного представителя общества, что подтверждается списком внутренних 


почтовых отправлений (л.д.82). 


Однако получен указанный протокол обществом по его юридическому 


адресу только 22.06.2015, что подтверждается почтовым уведомлением, то 


есть спустя три дня после рассмотрения дела и вынесения оспариваемого 


постановления от 19.06.2015. 
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Иные доказательства извещения законного представителя общества о 


времени и месте составления протокола об административном 


правонарушении  и рассмотрении дела в материалах дела отсутствуют и 


Инспекцией в нарушение требований статей 9, части 1 статьи 65, части 4 


статьи 210 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 


не представлены. 


При таких обстоятельствах привлеченного к административной 


ответственности заявителя нельзя считать надлежащим образом извещенным 


о времени и месте составления протокол об административном 


правонарушении и вынесении оспариваемого постановления. 


Следовательно, протокол об административном правонарушении и 


оспариваемое постановление в отношении общества составлены Инспекцией 


в нарушение требований статей 28.2, 25.4 КоАП РФ в отсутствие сведений о 


надлежащем извещении законного представителя общества. 


Как разъяснил Пленум Высшего Арбитражного Суда Российской 


Федерации в пункте 10 постановления от 02.06.2004 N 10 "О некоторых 


вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об 


административных правонарушениях" нарушение административным 


органом при производстве по делу об административном правонарушении 


процессуальных требований, установленных КоАП РФ, является основанием 


для признания незаконным и отмены оспариваемого постановления 


административного органа (часть 2 статьи 211 Арбитражного 


процессуального кодекса Российской Федерации) при условии, если 


указанные нарушения носят существенный характер и не позволяют или не 


позволили всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело. 


Составление протокола об административном правонарушении и 


рассмотрение дела об административном правонарушении без надлежащего 


извещения законного представителя привлекаемого к административной 


ответственности лица являются существенными нарушениями процедуры 


привлечения к административной ответственности. В результате 


допущенных Инспекцией процессуальных нарушений общество было 


лишено  процессуальных гарантий защиты, поскольку не могло 


квалифицировано возражать и представлять объяснения по существу 


выявленного правонарушения. 


Допущенные Инспекцией нарушения являются существенными, так как 


не позволили всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело об 


административном правонарушении. 


При таких обстоятельствах оспариваемое постановление является 


незаконным и в соответствии с частью 2 статьи 211 Арбитражного 


процессуального кодекса Российской Федерации подлежит отмене. 



consultantplus://offline/ref=21128A847F20747BC4AABA97A908C02094193CDB9A32C6777AE56C14F6C05C0AFEFF6701D89FEAq1A3L

consultantplus://offline/ref=21128A847F20747BC4AABA97A908C0209D1B3BDB9C399B7D72BC6016F1qCAFL
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Руководствуясь статьями 167-170, 180-182, 211  Арбитражного 


процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд   


РЕШИЛ: 


Признать незаконным и отменить постановление №03884 по делу об 


административном правонарушении от 19.06.2015 Инспекции Федеральной 


налоговой службы  по Нижегородскому району г. Нижнего Новгорода о 


привлечении общества с ограниченной ответственностью «Фортуна» (ОГРН 


1026103270280, ИНН 6164205110) к административной ответственности по 


части 2 статьи 14.5 Кодекса Российской Федерации об административных 


правонарушениях. 


 Настоящее решение вступает в законную силу по истечении десяти 


дней со дня принятия и может быть обжаловано в Первый арбитражный 


апелляционный суд через Арбитражный суд Нижегородской области в 


десятидневный срок со дня принятия решения. 


 


Судья                                                                                  М.Г.Чепурных 


 








295/2016-48722(1) 


 


 


 


 


ВОСЕМНАДЦАТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД 
 


  


 


П О С Т А Н О В Л Е Н И Е  
№ 18АП-10189/2016 


г. Челябинск  


08 сентября 2016 года Дело № А47-1881/2016 


 


Резолютивная часть постановления объявлена 01 сентября 2016 года. 


Постановление изготовлено в полном объеме 08 сентября 2016 года. 


 


Восемнадцатый арбитражный апелляционный суд в составе: 


председательствующего судьи Малышевой И.А.,  


судей Бояршиновой Е.В., Ивановой Н.А., 


при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного 


заседания Дудоровой Ю.В., 


рассмотрел в открытом судебном заседании апелляционную жалобу 


общества с ограниченной ответственностью «Фортуна» на решение 


Арбитражного суда Оренбургской области от 22.06.2016 по делу № А47-


1881/2016 (судья Третьяков Н.А.). 


 


Общество с ограниченной ответственностью «Фортуна» (далее – 


заявитель, предприниматель, ООО «Фортуна») обратилось в Арбитражный 


суд Оренбургской области с заявлением к Инспекции Федеральной 


налоговой службы по Дзержинскому району г.Оренбурга (далее – 


административный орган, ИФНС по Дзержинскому району г.Оренбурга, 


налоговый орган) о признании незаконным и отмене постановления №07-


17/02229 от 12.02.2016 о привлечении к административной ответственности и 


представления от 12.02.2016 об устранении причин и условий, 


способствовавших совершению административного правонарушения. 


Дело рассмотрено в порядке общего административного 


судопроизводства. 


Решением Арбитражного суда Оренбургской области от 22.06.2016 


(резолютивная часть от 15.06.2016) в удовлетворении заявленных требований 


отказано. 


Не согласившись с судебным актом, ООО «Фортуна» (далее также - 


податель апелляционной жалобы, апеллянт) обратилось с апелляционной 


жалобой, в которой просит решение суда первой инстанции отменить и 


принять по делу новый судебный акт, удовлетворив заявленные требования в 


полном объёме. 


В обоснование апелляционной жалобы общество указывает на то, что 


арбитражным судом при принятии решения нарушены нормы материального 


права. 
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Апеллянт полагает, что в его действиях отсутствует событие 


административного правонарушения, в связи с чем и представление об 


устранении нарушений не может являться обоснованным. При заключении 


организатором с участниками азартных игр соглашений о выигрыше и при 


оказании услуг по организации заключения таких соглашений применение 


контрольно - кассовой техники (далее также – ККТ) является обязательным. 


Вместе с тем, организатор азартных игр обязан применять ККТ только при 


принятии денежных средств от клиентов в виде соответствующих ставок при 


заключении соглашений о выигрыше, в свою очередь, при выплате клиентам 


денежных средств в виде выигрыша такая обязанность не предусмотрена. 


Кроме того, заявитель указывает, что представление об устранении причин и 


условий, способствовавших совершению административного 


правонарушения, является неопределённым, в связи с чем его фактически 


невозможно исполнить. 


До судебного заседания от ИФНС по Дзержинскому району 


г.Оренбурга поступил отзыв на апелляционную жалобу, в котором инспекция 


не согласилась с доводами, изложенными в апелляционной жалобе, считает, 


что судом первой инстанции верно установлены все обстоятельства по делу и 


применены нормы материального права, в связи с чем просит решение 


оставить без изменения, жалобу – без удовлетворения. 


Лица, участвующие в деле, о времени и месте рассмотрения 


апелляционной жалобы извещены надлежащим образом, в том числе 


публично, посредством размещения информации на официальном Интернет 


– сайте. В судебное заседание представители  лиц, участвующих в деле, не 


явились. 


До начала судебного заседания от инспекции поступило ходатайство о 


рассмотрении апелляционной жалобы в их отсутствие, которое судом 


апелляционной инстанции удовлетворено. 


В соответствии со статьями 123, 156, 159, 210 Арбитражного 


процессуального кодекса Российской Федерации  апелляционная жалоба 


рассмотрена судом апелляционной инстанции в отсутствие представителей 


лиц, участвующих в дела. 


Законность и обоснованность судебного акта проверены судом 


апелляционной инстанции в порядке, предусмотренном главой 34 


Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 


Арбитражный суд апелляционной инстанции, повторно рассмотрев 


дело в порядке статей 268, 269 Арбитражного процессуального кодекса 


Российской Федерации, исследовав имеющиеся в деле доказательства, 


проверив доводы апелляционной жалобы, отзыва на неё, приходит к выводу 


о наличии оснований для отмены судебного акта. 


Как следует из материалов дела и установлено судом первой 


инстанции, на основании поручения №277 от 16.12.2015 инспекцией 


проведена проверка ООО «Фортуна» по месту нахождения: г.Оренбург,               


ул. 70 лет ВЛКСМ, д. 12/1, по вопросу соблюдения порядка и условий 


регистрации и применения ККТ, соблюдения порядка ведения кассовых 


операций, работы с денежной наличностью, полноты учёта выручки 
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наличных денежных средств, полученных с применением ККТ и 


поступивших в кассу за период с 01.12.2015 по 16.12.2015. 


По результатам проверки налоговым органом установлено, что в 


проверяемом периоде с 01.12.2015 по 16.12.2015 из кассы общества по месту 


нахождения: г.Оренбург, ул. 70 лет ВЛКСМ, д. 12/1, производились выплаты 


выигрышей без применения ККТ на общую сумму 944 194 руб. 


01.02.2016 административным органом в отсутствие законного 


представителя общества, надлежащим образом извещённого о месте и 


времени составления протокола (уведомление от 21.01.2016 (т.1 л.д.72), 


полученное 29.01.2016 (т.1 л.д.75)), составлен протокол № 16 об 


административном правонарушении в отношении ООО «Фортуна», в 


соответствии с которым выявленному при проверке нарушению дана 


квалификация по ч. 2 ст. 14.5 КоАП РФ. 


Копия протокола 02.02.2016 направлена по месту нахождения 


общества заказным письмом и получена им 12.02.2016 (т. 1 л.д. 59-63). 


12.02.2016 налоговым органом в отсутствие законного представителя 


общества по результатам рассмотрения  материалов дела об 


административном правонарушении вынесено постановление по делу об 


административном правонарушении № 07-22/02229, согласно которому 


общество признано виновным в совершении административного 


правонарушения по ч. 2 ст. 14.5 КоАП РФ и ему назначено 


административное наказание в виде предупреждения (л.д. 50-54). 


16.02.2016 копия постановления направлена по месту нахождения 


общества и получена им 25.02.2016 (т. 1 л.д. 7). 


Кроме того, по результатам рассмотрения дела об административном 


правонарушении заявителю выдано представление №07- 22/02261 от 


12.02.2016 об устранении причин и условий, способствовавших совершению 


административного правонарушения, которым налоговый орган обязал ООО 


«Фортуна» принять меры к устранению и недопущению в дальнейшем 


причин и условий, способствовавших совершению административного 


правонарушения, а именно: в пункте приёма ставок букмекерской конторы 


(тотализатора) обеспечить применение ККТ при осуществлении наличных 


денежных расчетов в случае выплаты выигрышей участникам азартных игр. 


Не согласившись с указанными постановлением и представлением, 


ООО «Фортуна» обратилось в арбитражный суд с настоящим заявлением. 


Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд первой 


инстанции пришёл к выводу о доказанности события и состава вменяемого 


правонарушения в действиях заявителя. 


Оценив в порядке статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса 


Российской Федерации все имеющиеся в деле доказательства в их 


совокупности, с учётом положений статьи 210 Арбитражного 


процессуального кодекса Российской Федерации, суд апелляционной 


инстанции пришёл к следующим выводам. 


В силу ч. 4, ч. 5 ст. 210 Арбитражного процессуального кодекса 


Российской Федерации по делам об оспаривании решений 


административных органов о привлечении к административной 


ответственности обязанность доказывания обстоятельств, послуживших 
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основанием для привлечения к административной ответственности, 


возлагается на административный орган, принявший оспариваемое решение. 


В случае непредставления административными органами доказательств, 


необходимых для рассмотрения дела и принятия решения, арбитражный суд 


может истребовать доказательства от указанных органов по своей 


инициативе. 


Арбитражный суд при рассмотрении дела об оспаривании решения 


административного органа о привлечении к административной 


ответственности в судебном заседании проверяет законность и 


обоснованность оспариваемого решения, устанавливает наличие 


соответствующих полномочий административного органа, принявшего 


оспариваемое решение, устанавливает, имелись ли законные основания для 


привлечения к административной ответственности, соблюден ли 


установленный порядок привлечения к ответственности, не истекли ли сроки 


давности привлечения к административной ответственности, а также иные 


обстоятельства, имеющие значение для дела (ч. 6 ст. 210 Арбитражного 


процессуального кодекса Российской Федерации). 


При рассмотрении дела об оспаривании решения административного 


органа арбитражный суд не связан доводами, содержащимися в заявлении, и 


проверяет оспариваемое решение в полном объеме (ч. 7 ст. 210 


Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации). 


В соответствии с п. 1, 3 ст. 26.1 КоАП РФ по делу об 


административном правонарушении подлежат выяснению наличие события 


административного правонарушения, виновность лица в совершении 


административного правонарушения. 


Из оспариваемого постановления следует, что ООО «Фортуна» 


вменяется нарушение требований п. 1 ст. 2, п. 1 ст. 5 Федерального закона от 


22.05.2003 № 54-ФЗ «О применении контрольно-кассовой техники при 


осуществлении наличных денежных расчётов и (или) расчётов с 


использованием платёжных карт» (далее- Закон № 54-ФЗ), выразившееся в 


неприменении ККТ  при выдаче денежных средств (выплате выигрыша). 


При этом выводы административного органа, поддержанные судом 


первой инстанции, основаны на том, что применение контрольно-кассовой 


техники в предпринимательской деятельности служит ведению учёта 


поступления и выдачи наличных денежных средств при совершении сделок. 


Между тем, административным органом, по мнению апелляционного 


суда, не доказано, что нормы законодательства о применении ККТ, о 


государственном регулировании деятельности по организации и проведению 


азартных игр обязывают организаторов азартных игр применять ККТ при 


выдаче денежных средств в качестве выплаты выигрыша, представляющих 


собой расходную операцию организации. 


Так, согласно п. 1 ст. 2 Закона № 54-ФЗ контрольно-кассовая техника, 


включенная в Государственный реестр, применяется на территории 


Российской Федерации в обязательном порядке всеми организациями и 


индивидуальными предпринимателями при осуществлении ими наличных 


денежных расчетов и (или) расчётов с использованием платёжных карт в 


случаях продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг. 
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В силу ст. 5 Закона № 54-ФЗ организации обязаны, в частности, 


выдавать покупателям (клиентам) при осуществлении наличных денежных 


расчётов и (или) расчётов с использованием платежных карт в момент 


оплаты отпечатанные контрольно-кассовой техникой кассовые чеки. 


Федеральным законом от 23.07.2013 № 198-ФЗ внесены изменения в 


отдельные законодательные акты Российской Федерации, в частности, в 


Налоговый кодекс Российской Федерации и Федеральный закон от 


29.12.2006 № 244-ФЗ «О государственном регулировании деятельности по 


организации и проведению азартных игр» в части определения понятия 


«игорный бизнес» и «деятельность по организации и проведению азартных 


игр». 


Согласно абзацу второму ст. 364 Налогового кодекса Российской 


Федерации игорный бизнес представляет собой предпринимательскую 


деятельность по организации и проведению азартных игр, связанную с 


извлечением организациями доходов в виде выигрыша и (или) платы за 


проведение азартных игр. Из определения понятия «игорный бизнес» 


исключены положения о том, что соответствующая деятельность не является 


реализацией товаров (имущественных прав), работ или услуг. 


Деятельность по организации и проведению азартных игр это 


деятельность по оказанию услуг по заключению с участниками азартных игр 


основанных на риске соглашений о выигрыше и (или) по организации 


заключения таких соглашений между двумя или несколькими участниками 


азартной игры (п. 6 ст. 4 Федерального закона № 244-ФЗ «О государственном 


регулировании деятельности по организации и проведению азартных игр и о 


внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской 


Федерации»). 


Таким образом, согласно указанным изменениям в законодательстве 


деятельность по организации и проведению азартных игр с 21.01.2014 


приравнена к оказанию услуг, что, в свою очередь, является основанием для 


распространения на организаторов азартных игр положений Закона № 54-ФЗ. 


Из анализа в совокупности приведенных норм права следует, что при 


заключении с участниками азартных игр соглашений о выигрыше и при 


оказании услуг по организации заключения таких соглашений применение 


ККТ является обязательным. Однако содержание указанных норм не 


позволяет сделать вывод о необходимости применения ККТ при выплате 


выигрыша. 


В соответствии с ч. 2 ст. 14.5 КоАП РФ неприменение в установленных 


федеральными законами случаях контрольно-кассовой техники, применение 


контрольно-кассовой техники, которая не соответствует установленным 


требованиям либо используется с нарушением установленного 


законодательством Российской Федерации порядка и условий её регистрации 


и применения, а равно отказ в выдаче по требованию покупателя (клиента) в 


случае, предусмотренном федеральным законом, документа (товарного чека, 


квитанции или другого документа, подтверждающего прием денежных 


средств за соответствующий товар (работу, услугу), влечет наложение 


административного штрафа на юридических лиц в размере от тридцати тысяч 


до сорока тысяч рублей. 
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По смыслу Закона № 54-ФЗ обязанность применения ККТ всех 


организаций и индивидуальных предпринимателей наступает только при 


осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с 


использованием платёжных карт в случаях продажи товаров, выполнении 


работ или оказания услуг, то есть при одновременном наличии двух условий: 


денежные расчёты при встречном оказании услуг. 


Согласно п. 4 ст. 4 Федерального закона № 244-ФЗ выигрыш - 


денежные средства или иное имущество, в том числе имущественные права, 


подлежащие выплате или передаче участнику азартной игры при 


наступлении результата азартной игры, предусмотренного правилами, 


установленными организатором азартной игры. Соответственно, выигрыш не 


гарантирован, а обусловлен наступлением определённого результата 


азартной игры. При этом выигрыш не обязательно должен и может быть 


только в виде денежных средств. 


Следовательно, административный орган ходе рассмотрения дела об 


административном правонарушении должен исследовать и отразить в 


постановлении по делу об административном правонарушении 


обстоятельства того, какая фактически была оказана услуга, при оплате 


которой ООО «Фортуна» должно было применить ККТ в подтверждение 


выдачи таких денежных средств. 


Осуществление контроля за применением организациями и 


индивидуальными предпринимателями контрольно-кассовой техники 


возложено на налоговые органы в соответствии с положениями ст. 7 Закона 


№54-ФЗ, ст. 7 Закона Российской Федерации от 21.03.1991 № 943-1 «О 


налоговых органах Российской Федерации», пункта 5.1.6 Положения о 


Федеральной налоговой службе, утвержденного Постановлением 


Правительства Российской Федерации от 30.09.2004 № 506 «Об утверждении 


положения о Федеральной налоговой службе». 


Указанные полномочия по контролю не должны сводиться к 


проведению формальных проверок по вопросу применения ККТ, а 


предполагают необходимость выяснения конкретных обстоятельств дела, 


которые обусловлены как задачами производства по делам об 


административных правонарушениях, определенными ст. 24.1 КоАП РФ, так 


и спецификой осуществляемого заявителем вида предпринимательской 


деятельности, регулируемого специальными нормативными правовыми 


актами: Федеральным законом № 244-ФЗ «О государственном 


регулировании деятельности по организации и проведению азартных игр» и 


«Правилами совершения операций с денежными средствами при организации 


и проведении азартных игр», утвержденными Постановлением 


Правительства Российской Федерации от 10.07.2007 № 441. 


Между тем, в рассматриваемом случае доказательств того, что выплата 


выигрыша организатором игры участнику игры, пусть даже в виде денежных 


средств, является оплатой услуги не представлено. 


Административная ответственность по ч. 2 ст. 14.5 КоАП РФ, 


вмененной заявителю оспариваемым постановлением, наступает, в 


частности, за неприменение в установленных федеральными законами 


случаях контрольно-кассовой техники. 
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Федеральные законы № 54-ФЗ и № 244-ФЗ не предусматривают 


обязанность применения контрольно-кассовой техники при выплате 


выигрыша организаторами азартных игр. 


Таким образом, в действиях ООО «Фортуна» отсутствует событие 


административного правонарушения, ответственность за совершение 


которого предусмотрена ч. 2 ст. 14.5 КоАП РФ. 


Выводы суда первой инстанции в указанной части апелляционный суд 


находит ошибочными, доводы апелляционной жалобы ООО «Фортуна» 


являются обоснованными. 


Кроме того, проверив порядок привлечения к административной 


ответственности, суд апелляционной инстанции считает необходимым 


отметить следующее: 


В соответствии со ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к 


административной ответственности, не может быть подвергнуто 


административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу 


об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, 


установленных законом. 


Согласно ст. 25.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении 


рассматривается с участием лица, в отношении которого ведётся 


производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие 


указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются 


данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела, 


и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела 


либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения. 


Статья 25.4 КоАП РФ предусматривает, что защиту прав и законных 


интересов юридического лица, в отношении которого ведётся производство 


по делу об административном правонарушении, осуществляют его законные 


представители. Законными представителями юридического лица являются 


его руководитель, а также иное лицо, признанное в соответствии с законом 


или учредительными документами органом юридического лица. Полномочия 


законного представителя юридического лица подтверждаются документами, 


удостоверяющими его служебное положение. 


В соответствии с п.4 ч.1 ст.29.7 КоАП РФ при рассмотрении дела об 


административном правонарушении выясняется, извещены ли участники 


производства по делу в установленном порядке, выясняются причины неявки 


участников производства по делу и принимается решение о рассмотрении 


дела в отсутствие лиц либо об отложении рассмотрения дела. 


Приведённые правовые нормы призваны обеспечить процессуальные 


гарантии прав лица, привлекаемого к административной ответственности. 


Без предоставления лицу возможности воспользоваться своими 


процессуальными правами дело об административном правонарушении не 


может быть рассмотрено всесторонне, полно и объективно. На 


административном органе лежит обязанность не только уведомить лицо о 


времени и месте совершения процессуальных действий, но и убедиться в 


том, что это лицо располагает соответствующей информацией и не 


уклоняется от её получения, а также выяснить причины его неявки. 


Установленный Кодексом Российской Федерации об 
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административных правонарушениях порядок применения 


административного взыскания является обязательным для органов и 


должностных лиц, рассматривающих дело об административном 


правонарушении и применяющих взыскание. Указанные нормы права по 


своей правовой природе являются регулятивными и призваны обеспечить 


процессуальные гарантии лица, привлекаемого к административной 


ответственности. Целью таких гарантий является полное и всестороннее 


выяснение фактических обстоятельств дела об административном 


правонарушении. Несоблюдение этого порядка свидетельствует о том, что 


взыскание применено незаконно, независимо от того, совершило или нет 


лицо, привлекаемое к ответственности, административное правонарушение. 


Пунктом 10 постановления Пленума ВАС РФ от 02.06.2004 № 10 «О 


некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел 


об административных правонарушениях» установлено, что нарушение 


административным органом при производстве по делу об административном 


правонарушении процессуальных требований, установленных КоАП РФ, 


является основанием для признания незаконным и отмены оспариваемого 


постановления административного органа (часть 2 статьи 211 АПК РФ) при 


условии, если указанные нарушения носят существенный характер и не 


позволяют или не позволили всесторонне, полно и объективно рассмотреть 


дело. 


О соблюдении процедуры привлечения лица к административной 


ответственности в смысле приведённых выше  положений КоАП РФ можно 


говорить лишь в случае наличия доказательств получения лицом,  


привлекаемым к административной ответственности, соответствующего 


уведомления либо возврата почтовой корреспонденции на момент 


совершения соответствующего процессуального действия. При этом 


возможное или предполагаемое наличие у административного органа 


доказательств направления данному лицу такого уведомления, которые не 


позволяют осуществить контроль за получением информации адресатом, не 


свидетельствует о соблюдении процессуальных требований. 


Таким образом, закон требует известить привлекаемое к 


ответственности лицо о времени и месте рассмотрения дела об 


административном правонарушении и допускает осуществление 


административным органом соответствующих процессуальных действий в 


отсутствие лица только при наличии у него на дату совершения 


соответствующего процессуального действия информации о получении 


адресатом данного уведомления либо о возврате почтовой корреспонденции 


по мотиву отказа адресата от получения, истечения срока хранения почтовой 


корреспонденции. 


В рассматриваемом случае административный орган такими 


доказательствами при вынесении постановления об административном 


правонарушении не располагал. 


Постановление о привлечении ООО «Фортуна» к административной 


ответственности №07-17/02229 от 12.02.2016 вынесено инспекцией в 


отсутствие законного представителя общества. 
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Уведомлением от 02.02.2016 рассмотрение дела об административном 


правонарушении назначено на 12.02.2016 на 10 час. 00 мин. по адресу: 


г.Оренбург, ул. Шевченко, 26/2 (т. 1 л.д.57,58). 


Определение было направлено обществу заказной корреспонденцией 


по адресам: г. Ростов-на-Дону, ул. 20-Линия, 22 и г.Ростов-на-Дону, ул. 2-я 


Краснодарская, 135А-237 (директору ООО «Фортуна»). Надлежащим 


извещением общества является направление почтовой корреспонденции по 


адресу (места нахождения) юридического лица, внесённого в Единый 


государственный реестр юридических лиц (далее – ЕГРЮЛ). 


Согласно информации с сайта ФГУП «Почта России» «отслеживание 


почтовых отправлений» (почтовый идентификатор 46000577117554) 


почтовым отделением предпринималась попытка вручения почтовой 


корреспонденции 11.02.2016, однако, попытка была неудачна; 


корреспонденция вручена адресату только 12.02.2016, то есть в день 


рассмотрения дела об административном правонарушении и вынесении 


оспариваемого постановления (т. 1 л.д. 61). 


Учитывая нахождение административного органа и общества в разных 


населённых пунктах, суд апелляционной инстанции приходит к выводу о 


том, что заявитель не имел реальной возможности воспользоваться своими 


процессуальными правами на дачу объяснений, представление доказательств, 


поскольку уведомление о времени и месте рассмотрения дела об 


административном правонарушении было вручено ему в день рассмотрения 


дела. 


Таким образом, на момент вынесения оспариваемого постановления у 


налогового органа отсутствовали доказательства надлежащего извещения 


общества о времени и месте рассмотрения дела об административном 


правонарушении, равно как и доказательства возврата почтовой 


корреспонденции. 


Иных доказательств извещения заявителя о времени и месте 


рассмотрения дела об административном правонарушении в деле не имеется, 


в связи с чем суд апелляционной инстанции приходит к выводу о том, что на 


момент рассмотрения дела об административном правонарушении и 


принятия постановления у административного органа отсутствовали 


доказательства надлежащего заблаговременного извещения общества о 


времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении. 


Доказательств обратного административным органом не представлено. 


Указанные процессуальные нарушения являются существенными 


(пункт 4 части 1 статьи 30.7 КоАП РФ, п. 10 постановления Пленума 


Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 02.06.2004 № 10 «О 


некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел 


об административных правонарушениях»), так как они не могут быть 


устранены при рассмотрении спора судом, не позволили всесторонне, полно 


и объективно рассмотреть дело об административном правонарушении. 


С учётом изложенного, требования заявителя подлежат 


удовлетворению, в связи с чем решение суда следует отменить по мотиву 


неполного выяснения обстоятельств дела, неправильного применения норм 


материального права  (п. 1 ч. 1, п. 2 ч. 2 ст. 270 Арбитражного 
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процессуального кодекса Российской Федерации, апелляционную жалобу -


удовлетворить. 


Нарушений норм процессуального права, являющихся согласно части 4 


статьи 270 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 


безусловным основанием для отмены вынесенного судебного акта, не 


установлено. 


Вопрос о распределении судебных расходов за рассмотрение 


апелляционной жалобы судом апелляционной инстанции не рассматривается, 


поскольку в силу ч. 4 ст. 208 Арбитражного процессуального кодекса 


Российской Федерации данная категория споров государственной пошлиной 


не облагается. 


Руководствуясь статьями 176, 268, 269, 271 Арбитражного 


процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд 


апелляционной инстанции 


 


 


П О С Т А Н О В И Л : 
 


решение Арбитражного суда Оренбургской области от 22.06.2016 по 


делу № А47-1881/2016 отменить. 


Заявленные требования общества с ограниченной ответственностью 


«Фортуна» удовлетворить. 


Признать незаконным и отменить постановление Инспекции 


Федеральной налоговой службы по Дзержинскому району г.Оренбурга №07-


17/02229 от 12.02.2016 о назначении обществу с ограниченной 


ответственностью «Фортуна» административного наказания по ч.2 ст. 14.5 


Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и 


представление от 12.02.2016 об устранении причин и условий, 


способствовавших совершению административного правонарушения. 


Постановление может быть обжаловано в порядке кассационного 


производства в Арбитражный суд Уральского округа только по основаниям, 


предусмотренным ч. 4 ст. 288 Арбитражного процессуального кодекса 


Российской Федерации, в течение двух месяцев со дня его принятия 


(изготовления в полном объеме) через арбитражный суд первой инстанции. 


 


 


Председательствующий судья                 И.А. Малышева  


 


Судьи            Е.В. Бояршинова 


  


                            Н.А. Иванова  
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Арбитражный суд Пермского края 


Екатерининская, дом 177, Пермь, 614068, www.perm.arbitr.ru 


 


Именем Российской Федерации 


РЕШЕНИЕ 


город Пермь   


26.12.2015 года  Дело № А50-24990/2015 


 


Арбитражный суд Пермского края в составе судьи Власовой О.Г., 


рассмотрев в порядке упрощенного производства без вызова сторон дело по 


заявлению общества с ограниченной ответственностью «Фортуна» (ОГРН 


1026103270280, ИНН 6164205110) 


к Инспекции Федеральной налоговой службы по Свердловскому району г. 


Перми (ОГРН 1045900797029, ИНН 5904101890)  


о признании незаконными и отмене постановления № 162 от 15.10.2015  


о назначении административного наказания и представления от 15.10.2015  


об устранении причин и условий, способствовавших совершению 


административного правонарушения, 


 


У С Т А Н О В И Л: 


Общество с ограниченной ответственностью «Фортуна» (далее 


заявитель, общество) обратилось в арбитражный суд с заявлением о 


признании незаконными и отмене постановления № 162 от 15.10.2015  


о назначении административного наказания вынесенного Инспекцией 


Федеральной налоговой службы по Свердловскому району г. Перми (далее 


административный орган, инспекция), которым заявитель привлечен к 


административной ответственности по части 2 статьи 14.5 Кодекса 


Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП 


РФ) с назначением наказания в виде административного штрафа в размере 


30 000 рублей.   Кроме того, обществом заявлено требование о признании 


незаконным и отмене представления от 15.10.2015 «об устранении причин и 


условий, способствовавших совершению административного 


правонарушения».  


В обоснование заявленного требования общество со ссылками на 


Федеральный закон от 23.07.2013 № 198-ФЗ «О внесений изменений в 


Федеральный закон «О физической культуре и спорте в Российской 
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Федерации» и отдельные законодательные акты РФ в целях предотвращения 


противоправного влияния на результаты официальных спортивных 


соревнований» внесены изменения в Федеральный закон от 29.12.2006 №244-


ФЗ «О государственном регулировании деятельности по организации и 


проведению азартных игр и о внесении изменений в некоторые 


законодательные акты РФ» указывает, что деятельность по организации и 


проведению азартных игр определена как деятельность по оказанию услуг по 


заключению с участниками азартных игр основанных на риске соглашений о 


выигрыше и (или) по организации заключения таких соглашений между 


двумя или несколькими участниками азартных игр. Таким образом, услугой, 


при оказании которой, возникает обязанность применять контрольно-


кассовую машину, является организация проведения пари, а выплата 


выигрыша, которая, не является самостоятельной гражданско-правовой 


сделкой (договором), является исполнением ранее заключенного договора 


(пари).   


Помимо этого, заявитель полагает, что в силу постановления 


Правительства РФ от 26.12.2011 № 1130 «О лицензировании деятельности по 


организации и проведению азартных игр в букмекерских конторах и 


тотализаторах» Правил совершения операций с денежными средствами при 


организации и проведении азартных игр, утвержденных постановлением 


Правительства РФ от 10.07.2007 № 441, соблюдение Федерального закона от 


22.03.2003 № 54-ФЗ не относится к лицензионным требованиям деятельности 


по организации и проведению азартных игр. 


В отношении требования о признании незаконным и отмене 


представления от 15.10.2015 заявитель пояснил, что данный документ по 


сути не является тем документом, который выносится в порядке статьи 29.13 


КоАП РФ, поскольку перечисленные и предложенные для исполнения меры 


не направлены на устранение причин и условий, способствовавших 


совершению правонарушения, примененные инспекцией формулировки 


являются неопределенными, что обуславливает фактическую 


неисполнимость представления. 


Административный орган представил в установленный судом срок 


копии материалов административного дела и отзыв на заявление, в котором 


указывает на законность и обоснованность оспариваемого постановления. 


Инспекция полагает, что в силу пункта 1 статьи 2, пункта 1 статьи 5 


Закона № 54-ФЗ, Закона № 198-ФЗ, в соответствии с письмом Министерства 


финансов Российской Федерации от 12.09.2013 № 03-01-15/37750 


организаторы азартных игр обязаны применять контрольно-кассовую 
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технику не только в случае приема денежных средств (приема ставок), но и в 


случае их выдачи (выплаты выигрыша).  


Рассмотрев в порядке, установленном статьями 228-229 Арбитражного 


процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ), 


представленные сторонами доказательства и изложенные в письменном виде 


объяснения, возражения и доводы, суд установил следующие обстоятельства 


и пришел к следующим выводам. 


26.08.2015 в 15 час. 27 мин. должностными лицами инспекции, на 


основании поручения от 26.06.2015 № 169, в пункте приема ставок 


букмекерской конторы и тотализатора «BETCITY» Общества с ограниченной 


ответственностью «Фортуна» (ИНН 6164205110), расположенного по адресу: 


г. Пермь, ул. Коминтерна, 16, проведена проверка соблюдения Федерального 


закона № 54-ФЗ от 22.05.2003 «О применении контрольно-кассовой техники 


при осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с 


использованием платежных карт» (далее - Закон № 54-ФЗ). 


В ходе проверки установлен факт в неприменения контрольно-


кассовой техники при оказании услуг по заключению с участниками азарт-


ных игр основанных на риске соглашений о выигрыше и по организации 


заключения таких соглашений, а именно проведения учета ставок, фиксации 


результата события и расчета суммы выигрыша при выдаче из кассы 


букмекерской конторы (тотализатора) денежных средств (выплаты вы-


игрыша) Гиниятуллину Наилу на сумму 23 рубля по поставленной им ставке 


в сумме 50 рублей. Результаты проверки отражены в акте от 26.08.2015. 


На основании результатов проверки административным органом 


сделаны выводы о нарушении обществом требований  пункта 1 статьи 2, 


пункта 1 статьи 5 Закона № 54-ФЗ. 


01.10.2015 по факту выявленных нарушений должностным лицом 


административного органа в отношении ООО «Фортуна» составлен протокол 


об административном правонарушении № 203 по части 2 статьи 14.5 КоАП 


РФ. 


15.10.2015 уполномоченным лицом инспекции вынесено 


постановление № 162, которым ООО «Фортуна» признано виновным в 


совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 


2 статьи 14.5 КоАП РФ, ему назначено административное наказание в виде 


штрафа в размере 30 000 рублей. 


Общество, не согласившись с данным постановлением, обратилось в 


арбитражный суд с рассматриваемой жалобой. 


В соответствии с частью 6 статьи 210 АПК РФ при рассмотрении дела 


об оспаривании решения административного органа о привлечении к 



consultantplus://offline/ref=099D55CB950B188AEA7AC9FBA88B260053665E27C72EF9DEA72256C177R4j0F
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административной ответственности арбитражный суд в судебном заседании 


проверяет законность и обоснованность оспариваемого решения, 


устанавливает наличие соответствующих полномочий административного 


органа, принявшего оспариваемое решение, устанавливает, имелись ли 


законные основания для привлечения к административной ответственности, 


соблюден ли установленный порядок привлечения к ответственности, не 


истекли ли сроки давности привлечения к административной 


ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для дела. 


Частью 1 статьи 1.6 КоАП РФ предусмотрено, что лицо, привлекаемое 


к административной ответственности, не может быть подвергнуто 


административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу 


об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, 


установленных законом. 


Частью 1 статьи 65, частью 3 статьи 189 и частью 4 статьи 210, частью 


1 статьи 226 АПК РФ установлено, что по делам об оспаривании решений 


административных органов о привлечении к административной 


ответственности обязанность доказывания обстоятельств, послуживших 


основанием для привлечения к административной ответственности, 


возлагается на административный орган, принявший оспариваемое решение. 


Согласно статье 71 АПК РФ арбитражный суд оценивает 


доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на 


всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании 


имеющихся в деле доказательств как каждого в отдельности, так и в их 


совокупности. 


Частью 2 статьи 14.5 КоАП РФ предусмотрена административная 


ответственность за неприменение в установленных федеральными законами 


случаях контрольно-кассовой техники, применение контрольно-кассовой 


техники, которая не соответствует установленным требованиям либо 


используется с нарушением установленного законодательством Российской 


Федерации порядка и условий ее регистрации и применения, а равно отказ в 


выдаче по требованию покупателя (клиента) в случае, предусмотренном 


федеральным законом, документа (товарного чека, квитанции или другого 


документа, подтверждающего прием денежных средств за соответствующий 


товар (работу, услугу). 


Пунктом 1 статьи 2 Закона № 54-ФЗ контрольно-кассовая техника, 


включенная в Государственный реестр, применяется на территории 


Российской Федерации в обязательном порядке всеми организациями и 


индивидуальными предпринимателями при осуществлении ими наличных 
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денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт в 


случаях продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг. 


Из материалов дела следует, что заявитель на основании лицензии 


осуществляет деятельность по организации азартных игр в букмекерских 


конторах. 


Федеральным законом от 23.07.2013 № 198-ФЗ внесены изменения в 


отдельные законодательные акты Российской Федерации, в частности, в 


Налоговый кодекс Российской Федерации (далее - НК РФ) и Закон № 244-ФЗ 


в части определения понятия "игорный бизнес" и "деятельность по 


организации и проведению азартных игр". 


Так, в частности, абзац второй статьи 364 НК РФ изложен в следующей 


редакции: "игорный бизнес - предпринимательская деятельность по 


организации и проведению азартных игр, связанная с извлечением 


организациями доходов в виде выигрыша и (или) платы за проведение 


азартных игр". 


Пункт 6 статьи 4 Закона № 244-ФЗ изложен в следующей редакции: 


"деятельность по организации и проведению азартных игр - деятельность по 


оказанию услуг по заключению с участниками азартных игр основанных на 


риске соглашений о выигрыше и (или) по организации заключения таких 


соглашений между двумя или несколькими участниками азартной игры". 


Согласно указанным изменениям в законодательстве деятельность по 


организации и проведению азартных игр с 21.01.2014 приравнены к 


оказанию услуг, что, в свою очередь, является основанием для 


распространения на организаторов азартных игр положений Закона № 54-ФЗ. 


В соответствии с пунктом 1 статьи 2 Закона № 54-ФЗ контрольно-


кассовая техника, включенная в государственный реестр, применяется на 


территории Российской Федерации в обязательном порядке всеми 


организациями и индивидуальными предпринимателями при осуществлении 


ими наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием 


платежных карт в случаях продажи товаров, выполнения работ или оказания 


услуг. 


Из материалов дела следует, что ООО «Фортуна» по месту 


осуществления деятельности по организации азартных игр – в букмекерской 


конторе, расположенной по адресу: г. Пермь, ул. Коминтерна, 16, имеет 


контрольно-кассовую технику FPrint-22K 2014 года выпуска, заводской 


номер 0381605, которая фактически применяется обществом. 


Из текста заявления следует, что обществом по существу 


необходимость применения контрольно-кассовой техники не оспаривается и 


применяется им при заключении договора. 
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Оспариваемым постановлением заявителю вменено неприменение 


контрольно-кассовой техники (далее ККТ) при выдаче денежных средств 


(выплате выигрыша). При этом, из смысла оспариваемого постановления 


следует, что налоговый орган выплату выигрыша по результатам пари 


признает осуществлением организатором азартных игр наличных денежных 


расчетов при оказании услуг, ссылаясь на Определение Конституционного 


Суда Российской Федерации от 09.06.2005 № 222-О, согласно которому 


применение контрольно-кассовой техники в предпринимательской 


деятельности служит ведению учета поступления и выдачи наличных 


денежных средств при совершении сделок. 


Между тем, из норм законодательства о применении ККТ, о 


государственном регулировании деятельности по организации и проведению 


азартных игр обязанность организаторов азартных игр при выдаче денежных 


средств в качестве выплаты выигрыша применять ККТ не вытекает. 


Согласно пункту 4 статьи 4 Закона № 244-ФЗ выигрыш - денежные 


средства или иное имущество, в том числе имущественные права, 


подлежащие выплате или передаче участнику азартной игры при 


наступлении результата азартной игры, предусмотренного правилами, 


установленными организатором азартной игры. То есть, выигрыш не 


гарантирован, а обусловлен наступлением определенного результата 


азартной игры. При этом, выигрыш не обязательно должен и может быть 


только в виде денежных средств. Выигрыш может быть выплачен иным 


имуществом, в том числе передачей имущественных прав. 


По смыслу Закона № 54-ФЗ обязанность применения ККТ всех 


организаций и индивидуальных предпринимателей наступает только при 


осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с 


использованием платежных карт в случаях продажи товаров, выполнении 


работ или оказания услуг, то есть при одновременном наличии двух условий: 


денежные расчеты при оказании услуг. 


Следовательно, административный орган в ходе рассмотрения дела об 


административном правонарушении должен исследовать и отразить в 


постановлении по делу об административном правонарушении следующие 


обстоятельства: какая фактически была оказана услуга, при оплате которой 


ООО "Фортуна" должно было применить ККТ в подтверждение выдачи 


таких денежных средств. 


В силу статьи 5 Закона № 54-ФЗ организации обязаны, в частности, 


выдавать покупателям (клиентам) при осуществлении наличных денежных 


расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт в момент 


оплаты отпечатанные контрольно-кассовой техникой кассовые чеки. Между 
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тем, выплата выигрыша организатором игры участнику игры, пусть даже в 


виде денежных средств, не является оплатой услуги, хотя бы потому, что 


участник игры услуги не оказывает. 


В целях Закона № 244-ФЗ деятельность по организации и проведению 


азартных игр - деятельность по оказанию услуг по заключению с 


участниками азартных игр основанных на риске соглашений о выигрыше и 


(или) по организации заключения таких соглашений между двумя или 


несколькими участниками азартной игры. То есть, услуга, оказываемая 


организатором азартных игр, выражается именно в заключении с 


участниками азартных игр основанных на риске соглашений о выигрыше, 


что исключает из "состава" услуги обязанность выплаты выигрыша в любом 


случае. 


Таким образом, выплата выигрыша организатором азартных игр сама 


по себе услугой не является и к денежному расчету не относится, что 


исключает обязанность применения организаторами азартных игр в 


обязательном порядке ККТ. 


Федеральным законом от 23.07.2013 № 198-ФЗ в Закон № 244-ФЗ 


введена новая дополнительная статья 6.1 «Требования к организаторам 


азартных игр в букмекерских конторах и тотализаторах при заключении пари 


на официальные спортивные соревнования и проведении других азартных 


игр». Однако, изложенные в указанной статье требования, сводящиеся к 


учету и фиксации участников азартных игр, и другие статьи закона, где 


изложены требования к игорным заведениям, не содержат требований об 


обязательном применении организаторами ККТ при приеме ставок и выплате 


выигрышей. 


Осуществление контроля за применением организациями и 


индивидуальными предпринимателями контрольно-кассовой техники 


возложено на налоговые органы в соответствии с положениями статьи 7 


Закона № 54-ФЗ, статьи 7 Закона Российской Федерации от 21.03.1991         


№ 943-1 «О налоговых органах Российской Федерации», пункта 5.1.6 


Положения о Федеральной налоговой службе, утвержденного 


постановлением Правительства Российской Федерации от 30.09.2004 № 506 


«Об утверждении положения о Федеральной налоговой службе». 


Указанные полномочия по контролю не должны сводиться к 


проведению формальных проверок по вопросу применения ККТ, а 


предполагают необходимость выяснения конкретных обстоятельств дела, 


которые обусловлены, как задачами производства по делам об 


административных правонарушениях, определенных статьей 24.1 КоАП РФ, 


так и спецификой осуществляемого заявителем вида предпринимательской 
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деятельности, регулируемого специальными нормативными правовыми 


актами: Законом № 244-ФЗ и Правилами совершения операций с денежными 


средствами при организации и проведении азартных игр, утвержденных 


постановлением Правительства РФ от 10.07.2007 № 441. 


Следует отметить, что в содержании указанных в Законе № 244-ФЗ 


определениях понятий, используемых только в целях федерального закона, 


регулирующего организацию и проведение азартных игр, также содержатся 


нормы, позволяющие определить порядок и условия применения ККТ 


организаторами азартных игр при приеме ставок и выплате выигрышей. 


Так, согласно пункту 19 статьи 4 Закона № 244-ФЗ касса букмекерской 


конторы - часть пункта приема ставок букмекерской конторы, в которой 


организатор азартных игр принимает ставки от участников данного вида 


азартных игр, выплачивает выигрыши. Как видно, законодатель место 


приема ставок и выплаты выигрышей называет кассой букмекерской 


конторы, и прием ставок и выплату выигрышей не связывает с применением 


какого-либо оборудования. 


Кроме того, согласно пункту 21 той же статьи 4 Закона № 244-ФЗ касса 


игорного заведения - часть игорного заведения, в которой организатор 


азартных игр осуществляет операции с денежными средствами и в которой 


находится специальное оборудование, позволяющее осуществлять указанные 


операции. В данном же случае, осуществление операций с денежными 


средствами законодатель связал со специальным оборудованием, под 


которым подразумевается, вероятно, контрольно-кассовая техника, 


поскольку часть игорного заведения, в которой организатор азартных игр 


проводит учет ставок, принятых от участников данного вида азартных игр, 


фиксирует результаты азартных игр, рассчитывает суммы подлежащих 


выплате выигрышей, осуществляет представление информации о принятых 


ставках и о выигрышах в пункты приема ставок букмекерской конторы 


называется процессинговым центром букмекерской конторы (пункт 25 


статьи 4). 


Следовательно, между действиями по приему ставок от участников 


азартных игр, выплате выигрышей и между операциями с денежными 


средствами с использованием специального оборудования в Законе № 244-


ФЗ проведено четкое различие, позволяющее сделать вывод о том, что 


применение ККТ обязательно только при денежных расчетах в части оплаты 


стоимости самой услуги по организации азартных игр, а не в части выдачи 


выигрышей. 
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При этом под денежным расчетом понимается именно передача 


организации денежных средств покупателем (клиентом) в сумме 


эквивалентной стоимости приобретенного товара (оказанной услуги). 


Выдача организатором азартных игр денежных средств в виде 


выигрыша клиенту под понятие наличного денежного расчета, 


предусмотренного положениями указанных правовых норм, не подпадает. 


В рассматриваемом  случае отсутствует факт оплаты клиентом услуги, 


товара, то есть отсутствует денежный расчет клиента (покупателя) с 


организацией за оказанную услугу. 


Из буквального смысла вышеприведенных правовых норм не следует, 


что законодатель распространил на организацию - организатора азартных игр 


нормативное предписание осуществлять в случаях выплаты выигрыша 


наличные денежные расчеты с населением с использованием ККТ. 


Указанные обстоятельства свидетельствуют об отсутствии события 


правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.5 КоАП РФ. 


В силу положений пункта 1 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ отсутствие 


события административного правонарушения является обстоятельством, 


исключающим производство по делу об административном правонарушении, 


в связи с чем, оспариваемое постановление № 162 от 15.10.2015 следует 


признать незаконным. 


Оценивая правомерность принятого представления от 15.10.2015, суд 


исходит из следующего. 


В соответствии с частью 3 статьи 29.13 КоАП РФ, орган, должностное 


лицо, рассматривающие дело об административном правонарушении, при 


установлении причин административного правонарушения и условий, 


способствовавших его совершению, вносят в соответствующие организации 


и соответствующим должностным лицам представление о принятии мер по 


устранению указанных причин и условий. 


Пленум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в пункте 


20.1 постановления «О некоторых вопросах, возникающих в судебной 


практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях» (в 


редакции от 20.11.2008 № 60) разъяснил, что предусмотренные ст. 29.13 


Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях 


представления об устранении причин и условий, способствовавших 


совершению административного правонарушения (ответственность за 


невыполнение которых установлена ст. 19.6 Кодекса Российской Федерации 


об административных правонарушениях), в случае, если они вынесены на 


основании обстоятельств, отраженных в постановлении по делу об 


административном правонарушении, могут быть обжалованы вместе с таким 
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постановлением по правилам, определенным параграфом 2 главы 25 


Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 


Судом установлено, что в соответствии со статьей 29.13 КоАП РФ 


инспекцией в отношении заявителя 15.10.2015 вынесено представление об 


устранении причин и условий, способствовавших совершению 


административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.5 


КоАП РФ, в соответствии с которым ООО «Фортуна» предписано устранить 


причины и условия, способствовавших совершению правонарушений. 


Указанным представлением предусмотрено, что о принятых мерах в 


соответствии со статьей 29.13 КоАП РФ необходимо сообщить в налоговый 


орган в течение месяца со дня получения представления. 


При этом, невыполнение в установленный срок представления влечет 


наложение административного штрафа в соответствии с статьей 19.6 КоАП 


РФ. 


Так как представление от 15.10.2015 об устранении причин и условий, 


способствовавших совершению административного правонарушения, 


вынесено административным органом во исполнение постановления №162  


от 15.10.2015, признанного судом незаконным, оспариваемое представление 


также следует также признать незаконным. 


При этом, суд считает необходимым отклонить доводы заявителя о 


неопределенности формулировки представления и его фактической 


неисполнимости, поскольку содержащаяся в оспоренном представлении 


обобщенная формулировка выводов, применена исходя из целей направления 


такого представления (понуждений заявителя к совершению действий, 


направленных на устранение выявленных нарушений) и обусловлена 


наличием у общества подробных сведений относительно выявленных 


административным органом обстоятельств, отраженных в протоколе об 


административном правонарушении № 203 от 01.10.2015, а также в 


постановлении о привлечении к административной ответственности от 


15.10.2015. 


Руководствуясь статьями 110, 167-170, 229 Арбитражного 


процессуального кодекса Российской Федерации, Арбитражный суд 


Пермского края 
 


Р Е Ш И Л: 


Признать незаконным и отменить постановление постановления № 162 


от 15.10.2015 о назначении административного наказания вынесенного 


Инспекцией Федеральной налоговой службы по Свердловскому району г. 


Перми о привлечении  общества с ограниченной ответственностью 
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«Фортуна» (ОГРН 1026103270280, ИНН 6164205110) к административной 


ответственности по части 2 статьи 14.5 КоАП РФ в виде административного 


штрафа в размере 30 000 рублей, а также представление от 15.10.2015 об 


устранении причин и условий, способствовавших совершению 


административного правонарушения. 


Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в 


Семнадцатый арбитражный апелляционный суд в течение десяти дней со дня 


его принятия через Арбитражный суд Пермского края. 


 


 


Судья                     О.Г. Власова
 








86/2014-131888(1) 


 


 
ОДИННАДЦАТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД 


443070, г. Самара, ул. Аэродромная, 11А, тел. 273-36-45 


www.11aas.arbitr.ru, e-mail: info@11aas.arbitr.ru 


 


ПОСТАНОВЛЕНИЕ 


апелляционной инстанции по проверке законности и 


обоснованности решения арбитражного суда, принятого в порядке упрощенного 


производства и не вступившего в законную силу 


 


22 октября 2014 г.                                                         Дело № А65-15331/2014 


г. Самара 


 


Резолютивная часть постановления объявлена 15 октября 2014 г. 


Постановление в полном объеме изготовлено 22 октября 2014 г. 


Одиннадцатый арбитражный апелляционный суд в составе: 


судьи Холодной С.Т., 


при ведении протокола секретарем судебного заседания Коминой Т.Н., 


с участием: 


от общества с ограниченной ответственностью "Фортуна" - не явился, извещен, 


от Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы № 5 по Республике Татар-


стан – не явился, извещен, 


рассмотрев в открытом судебном заседании 15 октября 2014 года, в зале № 7, апелляци-


онную жалобу  


Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы № 5 по Республике Татарстан, 


на решение Арбитражного суда Республики Татарстан от 26 августа 2014 года по делу № 


А65-15331/2014 (судья Воробьев Р.М.), принятое в порядке упрощенного производства, 


по заявлению общества с ограниченной ответственностью "Фортуна", г. Ростов-на-Дону, 


к Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы № 5 по Республике Татар-


стан, г. Казань, 


об оспаривании постановления о назначении административного наказания №16-


02/124608 от 27.05.2014 года, 


 


УСТАНОВИЛ: 


 


Общество с ограниченной ответственностью «Фортуна», г. Ростов-на-Дону, (далее 


- заявитель) обратилось в Арбитражный суд Республики Татарстан с заявлением к МРИ 


ФНС РФ № 5 по РТ, г. Казань, (далее – ответчик, налоговый орган) об оспаривании поста-


новления о назначении административного наказания № 16-02/124608 от 27.05.2014 года 


по части 2 статьи 14.5 КоАП РФ в виде штрафа в размере 30 000 руб. 


Решением суда первой инстанции от 26 августа 2014 года заявление удовлетворено. 


Суд признал незаконными и отменил постановление МРИ ФНС РФ № 5 по РТ № 


16-02/124608 о назначении административного наказания ООО «Фортуна» г. Ростов-на-


Дону, ул. 20-я линия, 22, по части 2 статьи 14.5 КоАП РФ в виде штрафа в размере 30 000 


руб. 


Производство по делу об административном правонарушении суд прекратил (л.д. 


100-104). 


Дело рассмотрено судом первой инстанции в порядке упрощенного производства. 



http://www.11aas.arbitr.ru/

mailto:info@11aas.arbitr.ru
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В апелляционной жалобе Межрайонная инспекция Федеральной налоговой службы 


№ 5 по Республике Татарстан просит решение суда первой инстанции отменить и принять 


по делу новый судебный акт, ссылаясь на то, что решение суда первой инстанции необос-


нованно и незаконно.  


Заявитель считает решение суда первой инстанции законным и обоснованным по 


основаниям, изложенным в мотивированном отзыве от 11.10.2014 г. № 54.  


Просит решение суда первой инстанции оставить без изменения, апелляционную 


жалобу без удовлетворения. 


В судебное заседание апелляционной инстанции представители лиц, участвующих 


в деле, не явились, о месте и времени судебного разбирательства надлежаще извещены, в 


связи с чем, апелляционная жалоба в соответствии со статьями 123, 156, 272 (1) Арбит-


ражного процессуального кодекса Российской Федерации рассмотрена в их отсутствие, по 


имеющимся в деле доказательствам. 


Изучив материалы дела, оценив доводы апелляционной жалобы и имеющиеся в де-


ле доказательства, арбитражный суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, 


что апелляционная жалоба не подлежит удовлетворению по следующим основаниям. 


Как следует из материалов дела и установлено судом первой инстанции налоговым 


органом 11.04.2014 г. была проведена проверка соблюдения заявителем законодательства 


Российской Федерации о применении контрольно-кассовой техники при осуществлении 


наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт, полно-


ты учета выручки и порядка работы с денежной наличностью в пункте приема платежей 


(букмекерской конторе), расположенном по адресу: г. Казань, ул. Мусина, д. 9А. 


Проверкой установлено, что в указанном пункте ведется деятельность по организа-


ции и проведению азартных игр в букмекерских конторах, при этом 11.04.2014 г. при вы-


даче наличных денежных средств (выплате выигрышей) на общую сумму 892 785 руб. 00 


коп. оператором Гимрановой Ю.Р. расчет был произведен без применения контрольно-


кассовой техники, о чем составлен акт от 11.04.2014 г. № 124608 и фискальные отчеты 


ККТ (№№ 0352239, 0352222, 0352224). 


Налоговым органом составлен протокол об административном правонарушении № 


16-01/124608 от 15.05.2014 года, по результатам рассмотрения которого 27.05.2014 г. вы-


несено постановление № 16-02/124608 о назначении административного наказания ООО 


«Фортуна» по части 2 статьи 14.5 КоАП РФ в виде штрафа в размере 30 000 руб. 


В соответствии с частью 2 статьи 14.5 КоАП РФ установлена административная 


ответственность за неприменение в установленных федеральными законами случаях кон-


трольно-кассовой техники, применение контрольно-кассовой техники, которая не соот-


ветствует установленным требованиям либо используется с нарушением установленного 


законодательством Российской Федерации порядка и условий ее регистрации и примене-


ния, а равно отказ в выдаче по требованию покупателя (клиента) в случае, предусмотрен-


ном федеральным законом, документа (товарного чека, квитанции или другого документа, 


подтверждающего прием денежных средств за соответствующий товар (работу, услугу). 


Заявитель, не согласившись с принятым постановлением, обратился в арбитражный 


суд с настоящим заявлением. 


26 августа 2014 года Арбитражный суд Республики Татарстан принял обжалуемое 


решение. 


Рассматривая заявленные требования, суд первой инстанции правомерно руково-


дствовался следующим. 


В соответствии с пунктом 1 статьи 2 Федерального закона от 22.05.2003 г. № 54-ФЗ 


«О применении контрольно-кассовой техники при осуществлении наличных денежных 


расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт» (далее - Закон № 54-ФЗ) 


контрольно-кассовая техника, включенная в Государственный реестр, применяется на 


территории Российской Федерации в обязательном порядке всеми организациями и инди-


видуальными предпринимателями при осуществлении ими наличных денежных расчетов 
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и (или) расчетов с использованием платежных карт в случаях продажи товаров, выполне-


ния работ или оказания услуг. 


Согласно абзацу 4 статьи 5 Закона № 54-ФЗ от 22.05.2003 г. организации и индиви-


дуальные предприниматели применяющие контрольно-кассовую технику, обязаны выда-


вать покупателям (клиентам) при осуществлении наличных денежных расчетов и (или) 


расчетов с использованием платежных карт в момент оплаты отпечатанные контрольно-


кассовой техникой чеки. 


В соответствии с пунктом 5 статьи 4 и части 1 статьи 6 Федерального закона от 


29.12.2006 г. № 244-ФЗ «О государственном регулировании деятельности по организации 


и проведению азартных игр и о внесении изменений в некоторые законодательные акты 


Российской Федерации» организаторами азартных игр могут выступать исключительно 


юридические лица, зарегистрированные в установленном порядке на территории Россий-


ской Федерации. 


Как следует из материалов дела заявитель на основании лицензии осуществляет 


деятельность по организации азартных игр в букмекерских конторах и тотализаторах.  


Федеральным законом от 23.07.2013 г. № 198-ФЗ были внесены изменения в от-


дельные законодательные акты Российской Федерации, в частности, в Налоговый кодекс 


Российской Федерации и Федеральный закон от 29.12. 2006 г. № 244-ФЗ «О государст-


венном регулировании деятельности по организации и проведению азартных игр» в части 


определения понятия «игорный бизнес» и «деятельность по организации и проведению 


азартных игр».  


В соответствии с указанными изменениями в законодательстве, деятельность по 


организации и проведению азартных игр с 21.01.2014 г. приравнена к оказанию услуг, что, 


в свою очередь, является основанием для распространения на организаторов азартных игр 


положений Федерального закона № 54-ФЗ «О применении контрольно-кассовой техники 


при осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием пла-


тежных карт» (далее - Федеральный закон № 54-ФЗ). 


В соответствии с пунктом 1 статьи 2 Федерального закона № 54-ФЗ контрольно-


кассовая техника, включенная в государственный реестр, применяется на территории Рос-


сийской Федерации в обязательном порядке всеми организациями и индивидуальными 


предпринимателями при осуществлении ими наличных денежных расчетов и (или) расче-


тов с использованием платежных карт в случаях продажи товаров, выполнения работ или 


оказания услуг. 


Как следует из акта проверки от 11.04.2014 г. по месту осуществления деятельно-


сти по организации азартных игр - в букмекерской конторе по ул. Мусина, 9А г. Казани у 


заявителя установлена контрольно-кассовая техника FPrint-22k с заводским номером 


0352224, зарегистрированная 01.01.2014 г. Межрайонной инспекцией ФНС России № 5 по 


РТ. 


Судом установлено, что заявитель применяет контрольно-кассовую технику (далее 


– ККТ) при оказании услуг по заключению пари с участниками азартных игр.  


При выплате выигрыша оформляется расходный кассовый ордер, квитанция кото-


рого выдается участнику игры.  


Ответчиком заявителю вменено неприменение ККТ при выдаче денежных средств 


(выплаты выигрыша). Как следует из оспариваемого постановления налоговый орган вы-


плату выигрыша по результатам пари признает осуществлением организатором азартных 


игр наличных денежных расчетов при оказании услуг, ссылаясь на определение Консти-


туционного Суда Российской Федерации от 09.06.2005 г. № 222-О, согласно которому 


применение контрольно-кассовой техники в предпринимательской деятельности служит 


ведению учета поступления и выдачи наличных денежных средств при совершении сде-


лок. 


Принимая судебный акт, суд обоснованно посчитал, что исходя из норм законода-


тельства о применении ККТ, о государственном регулировании деятельности по органи-







А65-15331/2014 


 


4 


зации и проведению азартных игр обязанность организаторов азартных игр при выдаче 


денежных средств в качестве выплаты выигрыша применять ККТ не вытекает.  


Согласно пункту 4 статьи 4 Федерального закона № 244-ФЗ выигрыш - денежные 


средства или иное имущество, в том числе имущественные права, подлежащие выплате 


или передаче участнику азартной игры при наступлении результата азартной игры, преду-


смотренного правилами, установленными организатором азартной игры. То есть, выиг-


рыш не гарантирован, а обусловлен наступлением определенного результата азартной иг-


ры. При этом, выигрыш не обязательно должен и может быть только в виде денежных 


средств. Выигрыш может быть выплачен иным имуществом, в том числе передачей иму-


щественных прав. 


По смыслу Федерального закона № 54-ФЗ обязанность применения ККТ всех орга-


низаций и индивидуальных предпринимателей наступает только при осуществлении на-


личных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт в случаях 


продажи товаров, выполнении работ или оказания услуг, то есть при одновременном на-


личии двух условий: денежные расчеты при оказании услуг. 


В силу статьи 5 Федерального закона № 54-ФЗ организации обязаны, в частности, 


выдавать покупателям (клиентам) при осуществлении наличных денежных расчетов и 


(или) расчетов с использованием платежных карт в момент оплаты отпечатанные кон-


трольно-кассовой техникой кассовые чеки.  


Между тем, выплата выигрыша организатором игры участнику игры, пусть даже в 


виде денежных средств, не является оплатой услуги, хотя бы потому, что участник игры 


услуги не оказывает.  


Суд первой инстанции обосновано указал, что выплата выигрыша организатором 


азартных игр сама по себе услугой не является и к денежному расчету не относится, что 


исключает обязанность применения организаторами азартных игр в обязательном порядке 


ККТ.  


Относительно действий по приему ставок от участников азартных игр, выплате вы-


игрышей и операциями с денежными средствами с использованием специального обору-


дования в Федеральном законе № 244-ФЗ проведено четкое различие, позволяющее сде-


лать вывод о том, что применение ККТ обязательно только при денежных расчетах в час-


ти оплаты стоимости самой услуги по организации азартных игр, а не в части приема ста-


вок и выдачи выигрышей.  


Таким образом, заявителю вменено неприменение ККТ при осуществлении им од-


ной из своих функций в организации азартных игр, а именно при выдаче выигрыша, кото-


рая, по мнению налогового органа, относится к осуществлению денежных наличных рас-


четов по случаю оказания услуги.  


Ответственность по части 2 статьи 14.5 КоАП РФ, вмененной заявителю налого-


вым органом, наступает, в частности, в случае использования контрольно-кассовой техни-


ки с нарушением установленного законодательством Российской Федерации порядка и 


условий ее регистрации и применения. 


Оспариваемое постановление налогового органа не содержит ссылок на норматив-


ные правовые акты о порядке и условиях применения ККТ при организации и проведении 


азартных игр, нарушение заявителем которых подпадают под административное правона-


рушение, предусмотренное указанной статьей. 


Как следует из пункта 3 Правил совершения операций с денежными средствами 


при организации и проведении азартных игр, утвержденных постановлением Правитель-


ства РФ от 10.07.2007 г. № 441 организатор азартных игр при совершении операции с де-


нежными средствами при организации и проведении азартных игр в игорном заведении 


должен обеспечить, в частности соблюдение порядка ведения кассовых операций в Рос-


сийской Федерации, определенного Центральным банком Российской Федерации.  


Пункт 18 Положения о порядке ведения кассовых операций с банкнотами и моне-


той Банка России на территории Российской Федерации, утв. Банком России 12.10.2011 г. 
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№ 373-П предусматривает, что кассовые операции, проводимые юридическим лицом, ин-


дивидуальным предпринимателем, оформляются приходными кассовыми ордерами 


0310001, расходными кассовыми ордерами 0310002. 


Прием наличных денег юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем, 


в том числе от работников, проводится по приходным кассовым ордерам (пункт 3.1). 


При ведении юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем кассовых 


операций с применением контрольно-кассовой техники по окончании их проведения на 


основании контрольной ленты, изъятой из контрольно-кассовой техники, оформляется 


приходный кассовый ордер 0310001 на общую сумму принятых наличных денег (пункт 


3.3). 


Указанный Порядок вообще не содержит указания на то, что наличные деньги мо-


гут быть выданы лицам, не имеющим отношения к самой организации.  


Так, пунктом 4.1 Порядка предусмотрено, что выдача наличных денег под отчет на 


расходы, связанные с осуществлением деятельности юридического лица, индивидуально-


го предпринимателя, проводится указанными лицами по расходным кассовым ордерам 


0310002. 


Выдача наличных денег для выплат заработной платы, стипендий и других выплат 


проводится юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем по расходным кас-


совым ордерам 0310002, расчетно-платежным ведомостям 0301009, платежным ведомо-


стям 0301011.  


Суд посчитал, что соблюдение указанного Порядка должно осуществляться орга-


низаторами азартных игр с учетом положений Федерального закона № 244-ФЗ, исходя из 


применяемых в его целях понятий, а также с учетом положений Правил, в частности, о 


выдаче обменных знаков игорного заведения в обмен на денежные средства и наоборот. 


С учетом изложенного суд первой инстанции обоснованно указал, что оспаривае-


мое постановление не содержит описания события вмененного заявителю правонаруше-


ния в части совершения заявителем действий, не соответствующих порядку и условиям 


применения ККТ.  


Из протокола об административном правонарушении невозможно установить, ка-


кого числа, в какое время, кому, по какому пари не был выдан чек ККМ. 


Ответчик сделал вывод о неприменении ККТ при осуществлении выигрыша, осно-


вываясь лишь на расхождениях между контрольно-кассовой лентой и кассовой книгой. 


Изложенные ответчиком обстоятельства и доказательства не свидетельствуют о 


том, что требование законодательства о применении контрольно-кассовой техники заяви-


телем не выполняется. 


Убедительных доводов, основанных на доказательственной базе и опровергающих 


выводы суда первой инстанции, апелляционная жалоба налогового органа не содержит. 


При таких обстоятельствах суд первой инстанции сделал правильный и обоснован-


ный вывод относительно наличия оснований для удовлетворения требований общества с 


ограниченной ответственностью "Фортуна". 


Нарушений норм материального и процессуального права при вынесении обжа-


луемого судебного акта, являющихся в силу статей 268, 270 Арбитражного процессуаль-


ного кодекса Российской Федерации основанием для отмены или изменения судебного 


акта, судом апелляционной инстанции не установлено. 


Руководствуясь статьями 268-272(1) Арбитражного процессуального кодекса Рос-


сийской Федерации, суд апелляционной инстанции 


 


ПОСТАНОВИЛ: 
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Решение Арбитражного суда Республики Татарстан от 26 августа 2014 года по делу 


№ А65-15331/2014 оставить без изменения, а апелляционную жалобу - без удовлетворе-


ния. 


Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и может быть обжа-


ловано по основаниям, предусмотренным частью 4 статьи 288 Арбитражного процессу-


ального кодекса Российской Федерации, в двухмесячный срок в Арбитражный суд По-


волжского округа через суд первой инстанции. 


 


 


Судья                                                 С.Т. Холодная 








8/2014-78615(1) 
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И М Е Н Е М  Р О С С И Й С К О Й  Ф Е Д Е Р А Ц И И  


 


Р Е Ш Е Н И Е  


 


г. Тюмень Дело № А70-8315/2014 


 


24 ноября 2014 года 
 


Резолютивная часть решения объявлена 12 ноября 2014 года. Решение в полном объеме 


изготовлено 24 ноября 2014 года.   


 


 Арбитражный суд Тюменской области в составе судьи Коряковцевой О.В. при ведении 


протокола судебного заседания помощником судьи Павленко Т.В., рассмотрев в судебном заседании 


дело по заявлению   


ООО «Фортуна» 


к Инспекции ФНС России по г.Тюмени № 3  


об оспаривании постановления от 2 июля 2014 г.  72 № 024786 о привлечении к административной 


ответственности, 


при участии: 


представитель ответчика – Удовиченко А.В. на основании доверенности от  8 октября 2014 г., 


установил: 


ООО «Фортуна» (далее – заявитель, Общество)  обратилось в арбитражный суд с заявлением   к 


Инспекции ФНС России по г.Тюмени № 4 (далее – ответчик, Инспекция) с заявлением о признании 


незаконным постановления от 2 июля 2014 г.  72 № 024786 о привлечении к административной 


ответственности. 


Определением арбитражного суда от 14 октября 2014 г. произведена замена ответчика его 


правопреемником Инспекцией ФНС России по г.Тюмени № 3.  


Поскольку копия оспариваемого постановления получена заявителем 10 июля 2014 года, и с 


заявлением в арбитражный суд заявитель обратился 17 июля 2014 года, то в данном случае соблюден 


10-дневный срок подачи заявления в арбитражный суд, установленный частью 2 ст.208 Арбитражного 


процессуального кодекса РФ и частью 1 ст. 30.3 КоАП РФ. 


Общество своего представителя в судебное заседание не направило, о времени и месте 


судебного разбирательства извещено надлежащим образом. 


Представитель ответчика в судебном заседании поддержал свою позицию, изложенную в 


отзыве на заявление.  


Заслушав объяснения представителя ответчика, исследовав  материалы дела, учитывая 


требования части 7 ст.210 Арбитражного процессуального кодекса РФ  о проверке судом 


оспариваемого постановления в полном объеме, арбитражный суд считает, что заявленные требования 


подлежат удовлетворению по следующим основаниям. 


Заявитель ООО «Фортуна» (г.Ростов-на-Дону) осуществляет деятельность по организации и 


проведению азартных игр в букмекерских конторах и тотализаторах, в том числе, в обособленном 


подразделении по адресу: г.Тюмень, ул. Свердлова, д.5/1. 


На основании Поручения от 8 мая 2014 г. № 14/613 должностными лицами Инспекции 


проведена проверка вышеуказанного объекта на предмет соблюдения законодательства о применении 


контрольно-кассовой техники при осуществлении наличных денежных расчетов, в ходе которой 


обнаружено, что Обществом осуществляется выплата выигрышей клиентам без применения ККТ. 
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 По данному факту должностным лицом Инспекции  в отношении Общества составлен 


протокол об административном правонарушении от 10 июня 2014 г.  72 № 031594 по признакам ч.2 


ст.14.5 КоАП РФ. 


По результатам рассмотрения протокола начальником Инспекции вынесено оспариваемое 


постановление от 2 июля 2014 г.  72 № 024786  о привлечении Общества  к административной 


ответственности по ч.2 ст.14.5 КоАП РФ с наложением административного штрафа в размере 30000 


рублей.  


Арбитражный суд считает оспариваемое  постановление незаконным и подлежащим отмене в 


связи с допущенными грубыми нарушениями процессуальных требований КоАП РФ при производстве 


по административному делу. 


Как указано выше, протокол об административном правонарушении составлен в отношении 


Общества 10 июня 2014 года, оспариваемое  постановление вынесено 2 июля 2014 года. 


При этом представитель Общества не присутствовал при совершении данных процессуальных 


действий. 


Согласно ч.4.1 ст. 28.2 КоАП РФ в случае неявки физического лица, или законного 


представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении 


которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в 


установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их 


отсутствие.  


Частью 2 ст.25.1 КоАП РФ так же установлено, что дело об административном 


правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по 


делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть 


рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 настоящего Кодекса, либо если 


имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица 


не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено 


без удовлетворения. 


Из материалов дела усматривается и подтверждено представителем Инспекции в судебном 


заседании, что Общество приглашалось на 2 июня 2014 г. для составления протокола 


(сопроводительное письмо от 20 мая 2014 г. № 14-11/005382)  и на 24 июня 2014 г. для рассмотрения 


административного дела (отметка в протоколе, л.д.56). 


Однако, в назначенные дни Общество своего представителя в Инспекцию не направило и 


Инспекция составила протокол и вынесла оспариваемое  постановление в иные дни, а именно, 10 


июня и 2 июля 2014 г. 


При этом о названных датах Общество не извещалось. 


Таким образом, в нарушение вышеуказанных норм КоАП РФ протокол составлен и 


постановление вынесено в отсутствие не извещенного лица, что является безусловным основанием для 


признания оспариваемого постановления незаконным. 


В части же наличия в действиях Общества состава административного правонарушения по ч.2 


ст.14.5 КоАП РФ необходимо отметить следующее. 


Административная ответственность по данной норме применительно к рассматриваемой 


ситуации предусмотрена за неприменение в установленных федеральными законами случаях 


контрольно-кассовой техники. 


Пунктом 1 ст.2 Федерального закона «О применении контрольно-кассовой техники при 


осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт» 


установлено, что контрольно-кассовая техника, включенная в Государственный реестр, применяется 


на территории Российской Федерации в обязательном порядке всеми организациями и 


индивидуальными предпринимателями при осуществлении ими наличных денежных расчетов и (или) 


расчетов с использованием платежных карт в случаях продажи товаров, выполнения работ или 


оказания услуг. 


 Согласно пункту 6 ст.4 Федерального закона «О государственном регулировании деятельности 


по организации и проведению азартных игр и о внесении изменений в некоторые законодательные 


акты Российской Федерации» деятельность по организации и проведению азартных игр - деятельность 


по оказанию услуг по заключению с участниками азартных игр основанных на риске соглашений о 


выигрыше и (или) по организации заключения таких соглашений между двумя или несколькими 


участниками азартной игры. 



consultantplus://offline/ref=47016BD9CAFCA1DF543729CC187582465D69C5A39EB4591FC975694C89B2B422BFDA70C2EBF3C0DBHFr8H
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 В силу буквального толкования вышеуказанных норм следует, что ККТ следует применять в 


случае оказания услуги по заключению соглашения о выигрыше, а именно, в момент приема от игрока  


денежных средств в виде ставки. 


В любом случае, действующее законодательство не содержит прямого указания на то, что в 


момент выдачи клиенту денежной суммы в виде выигрыша следует так же применять ККТ. 


В соответствии с ч.4 ст.1.5 КоАП РФ неустранимые сомнения в виновности лица, 


привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 


В этой связи в действиях Общества, выразившихся  в неприменении ККТ при выдаче клиентам 


выигрышей, отсутствует состав административного правонарушения по ч.  ст.14.5 КоАП РФ. 


На основании вышеизложенного, заявленные требования о признании незаконным и отмене 


оспариваемого  постановления подлежат удовлетворению. 


Руководствуясь ст.ст.167 и 211 Арбитражного процессуального кодекса РФ, арбитражный суд 


 


Р Е Ш И Л : 


 


Заявленные требования удовлетворить.  


Постановление Инспекции ФНС России по г.Тюмени № 4 от 2 июля 2014 г.  72 № 024786 о 


привлечении  ООО «Фортуна» к административной ответственности признать незаконным и отменить 


полностью. 


Решение может быть обжаловано в течение десяти дней со дня его принятия (изготовления  


решения в полном объеме) в Восьмой арбитражный апелляционный суд путем подачи апелляционной 


жалобы через Арбитражный суд Тюменской области.  


 


 


  Судья  Коряковцева О.В. 


 





